Sprava o komparativnom monitoringu hlavnych spravodajskych
programov v plnoformatovych televiznych staniciach - STV, TV Markiza,
TV JOJ - za obdobie 4.3.2002-31.3.2002

Vypracoval: Programovy odbor

Prerokované Radou pre vysielanie a retransmisiu diia 11.06.2002

Na zaklade uznesenia Rady pre vysielanie a retransmisiu z dila 11.2.2002 zrealizovala
Kancelaria Rady komparativny monitoring spravodajstva plnoformatovych televizii STV,
TV Markiza a TV JOJ.

Ciel’ monitoringu: komparacia prezentacie politickych subjektov v hlavnych
spravodajskych programoch STV, TV Markiza a TV JOJ, a to predovSetkym z pohl'adu
napliiiania §16 ods.b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, podl'a ktorého je
vysielatel’ povinny "zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov,; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru.”

Casovy rozsah monitoringu: 4.3.2002 - 31.3.2002

Vyberovy stbor: hlavné spravodajské programy STV, TV Markiza a TV JOJ
Sledované parametre:

e priestor prezentacie politickych subjektov (prezident, vlada, politické strany)

e spoOsob ich prezentacie (pozitivny, neutrdlny, negativny)

o nekorektné spravy (dodrziavanie principov Zurnalistickej profesionality
predovsetkym v stvislosti s vyssie citovanym § 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z.)

Metodika a zaznamenavanie udajov:

V ramci zvolenych sledovanych parametrov boli za relevantné povazované tie prispevky
domaceho spravodajstva, v ktorych boli zaznamenané (slovom, obrazom) sledované
subjekty - prezident, vlada a jej zastupcovia, politické strany a ich zastupcovia.

Casovy priestor venovany sledovanym subjektom bol merany v sekundach. Osobam,
ktoré zastupovali sledovany subjekt sa ¢as pripisoval, ked’:

- osoba bola priamo prezentovana - t.j.osoba dostala priestor na vyjadrenie, hovorila na
kameru alebo mikrofon

- osoba bola prezentovana sprostredkovane, nepriamo - t.j. o osobe sa vyjadroval iny
subjekt, napriklad politik alebo ob¢an, o osobe hovoril alebo ju citoval zastupca média,
osoba bola v zabere a material komentoval redaktor

V pripade, ked’ subjekt nedostal priestor, ktory by sa dal zmerat’, ale bol v prispevku
spomenuty, bol mu prideleny ¢as 1 s.

Ak sledovany subjekt nebol prezentovany osobou, bol zaznamenany taky ¢asovy priestor,
na akom bola informdcia o nom prezentovana - v pripade televizie su to napr. aj
ilustracné zabery, logo strany a pod.

Ku kazdému subjektu bola okrem ¢asového priestoru priradena aj hodnotiaca znamka,



ktora vystihovala sposob, akym boli informacie o sledovanom subjekte prezentované.
Hodnotova skéla pozostavala z 3 stupnov:

1. pozitivny - kontext informadcii, v ramci ktorych bol subjekt prezentovany mal
pozitivny charakter a informécie o subjekte vyznievali v jeho prospech

2. neutralny - informdcie o prezentovanom subjekte boli vecné, neobsahovali ani
pozitivny, ani negativny kontext

3. negativny - kontext informacii, v ramci ktorych bol subjekt prezentovany mal
negativny charakter a informdcie o subjekte vyznievali v jeho neprospech.

Zaznamenavalo sa meno subjektu, prislusnost’ (tak ako bola médiom uvedena a ako
vyplyvala z kontextu prezentacie), Casovy priestor prezentacie (v sekundach), sposob
prezentacie pozitivny, neutralny negativny). Zaznamov¢ data sa najprv vpisovali do
formularov a nasledne spracovavali v pocitaci v programe Microsoft Excel.

Kvalitativny aspekt posudzovania monitorovanych obsahov predstavovalo v
realizovanom monitoringu spravodajstva okrem spdsobu prezentacie sledovanie a
zaznamenavanie nekorektnych sprav, t.j. sprav, ktoré nezodpovedaji profesiondlnym
kritéridm zurnalistickej prace. Pri ur€ovani tychto ukazovatel'ov sa vychadzalo z kritérii
zurnalistickej prace, ktorymi su podl'a L.Hagena: relevancia (prezentacia toho, ¢o si
zasluhuje zo spolocenského hl'adiska pozornost’), presnost’ (najdolezitejsie kritérium
kvality zurnalistickej prace), transparentnost’ (poziadavka uvadzat pri kontroverznej
problematike informacné zdroje potvrdzujice spolahlivost’ informaécii), vecnost’
(zurnalisti by nemali do prezentovanych informdcii vkladat’ vlastné komentére ¢i
hodnotenia. Na vyjadrovanie vlastnych stanovisk by mal byt’ vy¢leneny osobitny
publicisticky Zaner - komentér), vyvazenost’ (ide o rovnomerné zastlipenie nielen
politickych alternativ, €o sa tyka rozsahu a Gpravy konkrétnej spravy), roznorodost’
relevantnych udalostiach), zrozumitelnost’ (logicky spravne radenie udalosti).

Dané kritéria boli brané do tvahy pri posudzovani objektivity a vyvazenosti
spravodajskych prispevkov.

1. Vvsledky monitoringu Novin STV

V sledovanom obdobi bolo odmonitorovanych 28 vydani hlavného spravodajského
programu STV na ¢asovej ploche cca 9 hodin.

V obdobi od 4.3.2002- 31.3.2002 bolo v ramci relevantnych prispevkov prezentovanych
19 politickych stran, nezavisli poslanci, prezident SR a vlada SR. Toto obdobie bolo
charakterizované vrcholiacou privatizaciou SPP, kulminovala kauza krachu nebankovych
subjektov. V sledovanom obdobi parlament rozhodoval na navrh opozicie o dovere vlade,
ako aj zotrvani podpredsedu NR SR B. Bugara vo funkcii. Parlament rozhodoval o
historicky prvej vol'be ombudsmana v SR, rokoval o Sprave o bezpecnostnej situacii v
Slovenskej republike, neschvalil program kvdli predkladanému zakonu o zvrchovanosti
SR vypracovanom KDH. Horticou témou boli reakcie na medializovant
neddveryhodnost HZDS-LS v pripade jej vstupu do vlady po septembrovych



parlamentnych vol'bach, odchod ministra Skolstva SR M. Fta¢nika z SDL, pokracujuca
nestandardnost’ politickej scény v SR (vznikanie novych politickych subjektov delenim
uz existujucich), kriza v SDL, rozpad politickej 'avice v SR. Boli medializované
vysledky aktualnych volebnych preferencii a doveryhodnosti politickych osobnosti.
Vymedzené politické subjekty vyjadrovali znepokojenie nad ¢innost’ou parlamentu pre
realnu hrozbu neprijatia tzv. eurozékonov, rokovalo sa o predvolebnej spolupraci
politickych stran. Nechybali informécie mapujice znepokojujuci stav v oblasti zdravotnej
starostlivosti obanov, hroziaceho obmedzenia Specialnej zdravotnej starostlivosti,
okolnosti tragédie na slovensko-ukrajinskej hranici, privatizacie Slovenskej plavby a
pristavov v suvislosti s privatizacnymi aktivitami skupiny Penta Group atd’. Frekvencia
prezentacie politickych subjektov pocas Velkono¢nych sviatkov bola obmedzena,
monitorovany spravodajsky program nebol v tomto obdobi prepolitizovany.

Vsetky vyssie uvedené udalosti sa odrazili na ploche prezentacie vymedzenych
subjektov.

1. Priestor a sposob prezentacie politickych subjektov v Novinach STV
graf ¢. 1 priestor
graf €. 2 sposob

Priestor prezentacie politickych subjektov v Novinadch STV v obdobi od 4.3.2002-
31.3.2002 ukazuje nasledovna tabulka:

Tab.&.1 - STV

| Subjekt |Priestor (%) Spésob prezenticie
‘ ‘ ‘ poz. ‘ neut. ‘ neg.
Viada | 360 0 335| -27
IHZDS-LS | 182 0| 126| -10
Sy 86 0 95| -5
prezident | 70| o 57] -2
SMK | 56/ 0 42| -5
KDH | 50 0 37| -3
PSNS | 36/ 0 33| 0
Smer | 35/ 0 23| -2
SNS | 25/ 0 23| -1
Nezavisli | 200 0o 9 o0
SDKU | 6] o 120 o0
SDA | 1,6 0 18| 0
SoP | 12 o 15 0




ANO | 1,0 o 4 0
SDK | 100 o 5 o
DS | 08 0 6/ 0
SDSS | 03 o 5| -
KSS | 03| 0 2| o0
OKS | 02 o 1/ o
LDU | o1 o 1| o0
ses | 00 o 1/ o
SNJ | 00/ 0 1| o0

Najvicsi priestor na prezentaciu dostala vlada ( 36,0%). Jej predstavitelia sa vyjadrovali
k aktualnym problémom, o ktorych rokovali a o problémoch spadajucich do kompetencie
jednotlivych rezortov - i$lo o rezorty hospodarstva, zdravotnictva, armady, Skolstva,
zahrani¢nych veci a zivotného prostredia.

Informécie o ¢innosti vlady sa tykali predovSetkym schvalenia predaja 49% akcii SPP,
podpisania dohody o predaji uvedenych akcii, postojov podpredsedu vlady pre
ekonomiku k potencialnej novele ZP, aktivit predsedu vlady v eurdpskych Struktiarach
ohl'adom, BeneSovych dekrétov, zdkona o zahrani¢nych Mad’aroch a povolebnej situacie
v SR. Vlada bola prezentovana v stvislosti s uzatvorenim pristupovej kapitoly Dane,
bezpecnostnou situaciou na Slovensku, rieSenim kritickej situacie na katastralnych
uradoch, zabezpecenim financii pre vykon kompetencii samospravy, problémov
sudnictva, zabezpecenim financii na opravy paneldkovych bytov, na nakup cytostatik,
atd’. Pri prezentécii vlady sme nezaznamenali ani jednu pozitivnu informéciu,
prevazovala neutralno-negativna prezentacia. Vlada bola najnegativnejsie
prezentovanym subjektom. Predmetom kritiky bola vlada za sposob privatizacie SPP,
krach nebankovych subjektov, situaciu v sudnictve, vysokl mieru nezamestnanosti, atd’.
HZDS-LS bola v sledovanom obdobi druhym najprezentovanej$im subjektom a
najprezentovanejSim z politickych stran. Plocha prezentacie HZDS-LS predstavovala
18,2%. Znacny podiel na vysielacej ploche stivisel predovsetkym s mapovanim navstevy
predsedu HZDS-LS V. Meciara v USA, spochybiiovanim déveryhodnosti HZDS-IS
doma 1 v zahrani¢i, ako moZnej prekazky prijatia SR do NATO v pripade ucasti tejto
strany v budticej vlade, rokovanim Republikového predstavenstva strany v Martine,
pokusom o odvolanie vlady, kritikou privatizacie SPP, kritikou rezortu vnutra po zédsahu
"kuklacov" pri prehliadke automobilov vysokych predstavitelov HZDS-IS. STV davala
priestor na vyjadrenie predstavitelom najsilnejSej politickej strany v SR pri vSetkych
vyznamnych udalostiach, ktoré ovplyviiovali spolo¢enské dianie v SR ako napr. pri vol'be
ombudsmana v NR SR. Predstavitelia HZDS-IS sa vyjadrovali k situacii v STV, k
absencii treticho mobilného operatora v sieti GSM, k odchodu M. Andela z PSNS,
zddvodnovali navrh svojej strany na odvolanie vlady, obhajovali svoju t€ast’ vo vlade po
parlamentnych vol'bach, reagovali na spochybnovanie svojej strany ako prekazky vstupu
SR do NATO, ku kauze krachu nebankovych subjektov, k ekonomickému vyvoju v SR a



iné. Hnutie bolo sice najviac prezentovanou stranou v porovnani s ostatnymi politickymi
subjektami, zaroven vSak bolo aj najnegativnejSie prezentovanym politickym subjektom.
Informécie s negativnym kontextom sa vyskytovali predovsetkym v prispevkoch
mapujucich cestu V. Meciara v USA a v prispevkoch reagujucich na vyjadrenia
zahrani¢nych politikov a predstavitel'ov NATO (N. Burns, G. Robertson) na ohrozenie
prijatia SR do NATO v pripade ucasti HZDS vo vlade po parlamentnych vol'bach.
Pozitivna informécia zaznamenana nebola a celkovo tak mozno sposob prezentacie
HZDS-LS oznacit’ ako neutralno-negativny.

Druhou najprezentovanejSou politickou stranou v monitorovanom obdobi bola SDL,
ktorej plocha predstavovala 8,6%. Jej predstavitelia dostavali priestor predovsetkym v
suvislosti s kritickym postojom k sposobu privatizacie SPP. Tato téma bola v sledovanom
obdobi najfrekventovanejSou vzhl'adom na objem privatizovaného majetku a vplyvom
danej privatizacie na prijmovu stranku Statneho rozpoctu. Noviny STV mapovali okrem
kritického postoja SDL voci privatizacii SPP 1 prehlbujicu sa krizu v strane po odchode
P. Weissa, B. Schmognerovej a M. Fta¢nika z SDL, ako aj snahu vedenia SDL o zvySenie
volebnych preferencii a postoje k hroziacemu odlozeniu u¢innosti Zakonnika prace. V
snahe integrovat’ I'avicové sily v predvolebnom stboji, SDL dostala priestor i na
prezentaciu pripravy volebného postupu v moznej spolupraci so SOP a SDSS. Sposob
prezentacie SDL bol v monitorovanom obdobi neutralno-negativny. Strana bola
prezentovana v kontexte negativnych zmienok predovsetkym v prispevkoch tykajucich sa
privatizacie SPP a politiky sucasného vedenia SDL. Podl'a po¢tu negativnych zmienok
SDL bola spolu s SMK druhou najnegativnejsie prezentovanou politickou stranou.
Prezident SR R. Schuster dostal priestor na ploche 7%. Prezentécia prezidenta bola
spojena s jeho postojmi k najzavaznejSim udalostiam v sledovanom obdobi, najmi k
privatizacii SPP, ku krachu nebankovych subjektov ( prijatie predstavitelov SNS), k
moznému ohrozeniu vstupu SR do NATO po nadchadzajtcich parlamentnych vol'bach.
Zahrani¢no-politické aktivity prezidenta boli prezentované v suvislosti s prijatim
prezidenta Tureckej republiky, prijatim nového vel'vyslanca EK, ndvstevou centraly
NATO v Bruseli, navstevou Ruskej federacie. Spdsob prezentacie bol neutralno-
negativny. Negativne hodnotili vystipenie prezidenta SR v centrale NATO v Bruseli
predstavitelia HZDS-LS v stvislosti s jeho vyjadreniami o moZnej politickej situdcii v SR
po parlamentnych vol'bach.

Tretiu poziciu z hl'adiska plochy predstavujucej 5,6% mala v monitorovanom obdobi
SMK. Ako sucast’ koalicie sa tato strana vyjadrovala k aktivitdm vlady, stivisiacimi s
privatizaciou SPP, voI'be ombudsmana, kauze krachu nebankovych subjektov, k
problematike Benesovych dekrétov, k nadobudaniu preukazov zahrani¢nych Mad’arov
predstavitelmi SMK. Spdsob prezentacie bol neutralno-negativny. Prave pre citlivost’
nasej spoloc¢nosti a tym aj politickej scény voci potencialnemu otvaraniu BeneSovych
dekrétov a ucinnosti exteritoriality zdkona o zahranicnych Mad’aroch na nasom tzemi,
bola SMK (rovnako ako SDL) druhou najnegativnejsie prezentovanou politickou stranou
(spolu s SDL) v monitorovanom obdobi.

Z hladiska priestoru bolo KDH v poradi 6. politickym subjektom a §tvrtym z hl'adiska
poctu negativnych informécii. Plocha prezentacie KDH predstavovala plochu 5,0%.
Okrem najmedializovanejSich tém, ku ktorym sa predstavitelia KDH vyjadrovali
(privatizacia SPP, kauza krachu nebankovych subjektov, pokusu o predloZenie navrhu
ustavného zdkona na zruSenie amnestii V. Meciara, vyjadreniam k bezpecnostnej situacii



v SR, k navrhu opozicie na odvolanie predsedu SMK B. Bugéra z postu podpredsedu NR
SR a na pokus o odvolanie vlady SR) bolo KDH ter¢om kritiky zo strany koalicie, no
najmi SMK za pokus o predlozenie navrhu zakona o zvrchovanosti na rokovanie NR SR.
Spdsob prezentacie KDH bol v monitorovanom obdobi neutrdlno-negativny. Kritické
informéacie na adresu KDH sa vyskytovali vo forme zmienok s negativnym kontextom v
prispevkoch tykajucich sa predlozenia zakona o zvrchovanosti do programu NR SR v
snahe eliminovat u¢inky exteritoriality zdkona o zahrani¢nych Mad’aroch.

PSNS bola prezentovana na ploche 3,6% (5.pozicia). Dostala priestor na vyjadrenie
svojich postojov napr. pri odvolavani podpredsedu NR SR B.Bugara. Medializovany bol
okrem iného postoj strany k odchodu M.Andela z poslaneckého klubu PSNS, k navrhu
zakona pripravovaného MO SR o bezpecnosti Statu v Case vojny, k neuspesnému pokusu
HZDS-I’S odvolat’ vladu. Noviny STV informovali recipientov o rokovani PSNS v Ziline
a prezentovali jej snahu o integraciu ndrodnych stran do parlamentnych volieb, ako aj
kritiku vlady za sucasnu troven zdravotnej starostlivosti a hroziace obmedzenie
Specializovanej zdravotnickej starostlivosti. Sposob prezentacie strany bol iba neutralny.
Mimoparlamentnej strane Smer patrila plocha 3,5%, €o je 6. pozicia spomedzi 19
prezentovanych politickych subjektov. Smer dostal priestor na prezentaciu predovsetkym
v suvislosti s kritikou postupu vlady, privatizacnej komisie a koalicnych stran v ('s
vynimkou SDL) pri privatizacii SPP. STV mapovala stretnutia predsedu Smeru R. Fica s
politickymi predstavitelmi USA, ako aj konanie protikorup¢nej jednotky voci R.Ficovi a
R.Viclavikovi za proklamované tdajné podplacanie, o ktorom sami informovali
prostrednictvom médii. Smer bol prezentovany neutralno-negativne. Negativna
prezentacia Smeru suvisela s vyskytom zmienok s negativnym kontextom v prispevkoch
tykajucich sa privatizacie SPP a krachu nebankovych subjektov. Smer bol z hl'adiska
poctu negativnych informacii v poradi Stvrtym politickym subjektom.

SNS bola v monitorovanom obdobi prezentovana na ploche 2,5%, ¢o predstavuje 7.
poziciu v rebri¢ku prezentacie sledovanych politickych subjektov. Plocha prezentacie
SNS bola nizsia ako plocha PSNS, hoci volebné preferencie SNS st vyssie ako PSNS.
Predstavitelia SNS boli prezentovani najmé v stvislosti s ich prijatim prezidentom SR
(A.Malikova, J.Paska, V.Oberhauser), proklamovanej snahe odskodnit’ klientov
skrachovanych nebankovych subjektov, snahou prijat’ zdkon o zablokovani majetku
nebankovych subjektov, vyjadreniami k privatizacii SPP, k navrhu zdkona KDH o
zvrchovanosti, k odvolavaniu podpredsedu SMK B.Bugéra z postu podpredsedu NR SR,
v suvislosti s odovzdavanim finan¢nych sprav za rok 2001 do NR SR. Zaznamenali sme
jednu negativnu zmienku o SNS v stvislosti s jej postojom k nadobtidaniu preukazov
zahrani¢nych Mad’arov predstaviteImi SMK. Sposob prezentacie SNS bol neutralno-
negativny.

Plocha prezentacie nad 1,5% patrila SDKU ( 1,6%), SDA (1,6%), nezavislym
poslancom 2%. SDKU bola prezentovana najmé v suvislosti s privatizaciou SPP, kauzou
krachu nebankovych subjektov, poslaneckymi ndvrhmi zmien volebného zékona a
hroziacim odloZenim . SDA dostala priestor na vyjadrenie sa k rozkladu l'avicovych sil,
prestupu M. Ftacnika z SDI do SDA. Uvedené politické subjekty boli prezentované
formou neutrdlnych informadcii. Ich prezentéacia bola méalo vyznamna.

Subjekt nezavisli poslanci nadobudol na stcasnej slovenskej politickej scéne vyznamny
rozmer, pretoze rozdelenim niektorych politickych subjektov existuje v NR SR viacero
stran, ktoré nepresli volebnym procesom, ale ¢lenovia tychto stran dno. Ide o napr. o



SDKU, LDU,OKS, PSNS, SDA, Smer, ANO, rozpad SDK. Nezévisli poslanci (30)
tvoria az 1/5 NR SR. Uvedena situacia dokumentuje este stale prebiehajticu krystalizaciu
a nestabilitu slovenskej politickej scény.

Prezentécia oscilujlica na hranici 1% - 1,2% a niZSie patrila SIS, SNJ ( iba jedna
zmienka) KSS, SDSS, LDU,SDK, DS, SOP, OKS, ANO. Prezenticia uvedenych stran
patrila k menej vyznamnym. KSS bola napr. prezentovana pri informacii vzt'ahujicej sa k
prieskumu volebnych preferencii, SDSS v suvislosti s rokovanim so SDL o moZnej
predvolebnej spolupraci, SOP v stvislosti s kauzou krachu nebankovych subjektov,
rozpadom lavice a rokovaniami s SDL o predvolebnej spolupréaci, OKS v suvislosti s
odovzdavanim finan¢nych sprav za rok 2001 do NR SR a vyjadrenim k ¢innosti
Slovenskej konsolida¢nej agentiry. ANO sa vyjadrovala k ekonomickej situdcii SR.
SDK bola prezentovana poslancom P. Prokopovicom, ktory prezentoval postoje k
Zakonniku préace. DS dostala priestor v suvislosti s jej proklamovanou snahou namietat’
rozpornost’ ZP s Ustavou SR, LDU prezentovala svoj postoj k situacii v Slovenskej
televizii. Uvedené politické subjekty boli prezentované formou neutralnych informacii s
vynimkou SDSS, o ktorej sme zaznamenali jednu negativnu zmienku v kontexte
informovania o jej postupe v obdobi pred parlamentnymi vol'bami.

Prezentacia jednotlivych politikov

Tab. &2 - STV
} } Politik ‘Priestor (H:M:S)ISP‘A’SO‘[’ prezertéde
poz. | neut. | neg.
| 1. M.Dzurinda 0:06:26 oo 77 =2
‘ 2. ‘R.Schuster ‘0:03:57 | O‘ 57‘ -2
| 3.[LMiklos 0:02:22 0] 37 -l
| 4. |M.Ftacnik  [0:02:08 o 32 0
| 5.P.Koncos 0:02:06 0 24 -1
| 6.|S.Kozlik 0:02:03 o 100 o0
| 7.[V.Metiar 0:01:59 o0 29 3
| 8. |J.Carnogursky |0:01:32 o0 23 3
| 9. [1.8imko 0:01:31 o] 220 0
10. B.Bugar 0:01:29 o0 14 =2
11. [R Fico 10:01:24 o] 17 -
12. |1 Migas 10:01:06 0 24 0
13.[EKukan  |0:01:01 o] 18 0
14. |P.HruSovsky 0:00:59 o 12 0
15. [RKova¢ 0:00:46 o] 11 -




Ako ukazuje tabul’ka ¢.2 do rebricka 15 najprezentovanejSich osob sa okrem prezidenta
SR, predstavitel'ov vlady a koali¢nych stran dostali aj dvaja predstavitelia opozicie (
HZDS-LS) a predseda mimoparlamentnej strany Smer.

V monitorovanom obdobi bol vyrazne najprezentovanejSou osobou M. Dzurinda, ktory sa
vyjadroval predovsetkym ako predseda vlady. Druhou najprezentovanejSou osobou bol
prezident SR R. Schuster. Porovnatel'nu plochu prezentacie mali I. Miklos ( 3.pozicia),
M. Ftacnik (4. pozicia), P. Koncos (5.pozicia), S. Kozlik (6.pozicia) a V. Meciar
(7.pozicia). Rovnako porovnatelna plocha prezentacie patrila ministrovi spravodlivosti J.
Carnogurskému, ministrovi vnutra I. Simkovi, predsedovi SMK B. Bugarovi a
predsedovi Smeru Robertovi Ficovi.

Tabulku plochy prezentacie predstavitel'ov sledovanych subjektov uzatvaraji J. Migas,
E. Kukan, P. Hrusovsky a R. Kovac. Z vyssie uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze ani jedna
osoba nebola prezentovana pozitivne. Iba neutralne bol prezentovany M. Ftacnik, S.
Kozlik, I. Simko, J. Migas, E. Kukan, P. Hrusovsky.

Najviac negativnych informacii (-3) sa vztahovalo k J. Carnogurskému a V. Megiarovi.
Nasledoval M. Dzurinda, R. Schuster, B. Bugar (-2) a I. Miklos, P. Koncos, R. Fico a R.
Kovac(-1).

2. Nekorektné spravy a profesionalita spravodajstva STV ako jeho kvalitativny
znak

Pri posudzovani kvalitativnej stranky spravodajskych prispevkov v zmysle vyssie
uvedenych kritérii boli v spravodajstve STV zaznamenané urcité nedostatky, celkovo
v8ak mozno hovorit’ o snahe STV dodrziavat’ uvedené kritéria.

Relevancia ako kvalitativny znak vzt'ahujici sa na to, €o si zasluhuje pozornost’
predovsetkym zo spolocenského hladiska bola vo v§eobecnosti dodrzana. Komparaciou s
vysielanim Radiozurnalu SRo a spravodajskym programom Hirek ur¢enym pre divakov
STV mad’arskej narodnosti sme v dvoch pripadoch zistili, Ze uvedeny kvalitativny znak
bol spochybneny z dovodu nie vyznamnej pozornosti STV venovanej vyjadreniu
znepokojenia Asocia¢nej rady EU a Slovenska vztahujuceho sa k ekonomickej situacii v
nasej krajine, ako aj pozadiu privatizacie SPP. Pre porovnanie uvadzame spdsob
informovania SRo a STV o uvedenej udalosti - ekonomike krajiny, jej stave doleZitej zo
spoloc¢enského hladiska a obsah spravy z programu Hirek.

Diia 12.3.02 RZ SRo zverejnil spravu, ktora mala v jeho poludiiajsom vydani 1. poziciu,
¢o znamena, ze redakcia ju povazovala za prioritnu:

Citujeme: "Uvod dnes vynimocne bude patrit agentiirnym spravam zo sveta. Eurdpska
unia je znepokojenda vysokou mierou nezamestnanosti na Slovensku, ako aj zhorsujucimi
sa uctami bezného uctu a obchodnej bilancie. Vyplyva to zo spolocnej pozicie pdtnastky k
dnesnému rokovaniu Asociacnej rady Europskej unie a Slovenska v Bruseli. Podla
Europskej unie musi Slovensko klast silnejsi doraz na reformu trhu prdce a systéem dani a
socialnych davok. Slovensko by sa tiez malo drzat svojich zavizkov v oblasti fiskalnej
konsolidacie. Budiice prijmy z privatizacie by sa mali pouZit vylucne na zniZovanie
zadlZenosti a financovanie pripravovanej déchodkovej reformy. Menovy komisdr Pedro



Solbes a komisar pre rozsirovanie Eurdpskej unie Gunter Verheugen varuju pred
financénymi a menovymi rizikami v kandidatskych krajinach strednej a vychodnej Europy.
Spravu v tomto zneni dnes predlozili Europskej komisii. Deficity platobnej bilancie
kandidatskych krajin sa podla spravy stanu problémom, ked’ sa znizi uroven priamych
zahranicnych investicii a namiesto nich do krajin zacnu prudit kratkodobé financné toky.
Ich vysledkom budu neziaduce prudkeé vykyvy menovych kurzov novych clenov."

STV spravu tykajiicu sa rokovania Asociaénej rady EU a Slovenska zaradila ako
verejnopravny vysielatel’ az na 10. poziciu. ( v RZ SRo mala tato sprava 1. poziciu )

Jej podstata bola uvedena moderatorkou v tivode. Jadro spravy ( znepokojenie Europskej
unie vysokou mierou nezamestnanosti na Slovensku, ako aj zhorsujucimi sa ukazovatelmi
bezného uctu a obchodnej bilancie) sa posunulo, odklonilo od oznamovanej skutocnosti
do roviny spochybniovania akceptacie HZDS zahrani¢im a z toho vyplyvajucich
konzekvencii pre SR po parlamentnych vol'bach. Pre STV nebol ekonomicky aspekt
spravy natol’ko dolezity, aby mu venovala vacSiu pozornost’.

Uvodna &ast’ spravy vyjadrena moderatorkou: " Ak Slovensko nedostane v novembri
pozvanku do NATO, nebude prijaté ani do Europskej unie"”, vyhlasil to dnes v Bruseli séf
slovenskej diplomacie Eduard Kukan, ktory sa tu zucastnil na rokovani Asociacnej rady.
Tento spolocny orgdn, ktory raz roCne hodnoti rokovania o vstupe a stav bilaterdalnych
vzt’ahov medzi Uniou a Slovenskom vyjadril znepokojenie nad vysokou
nezamestnanost’ou a prehlbujiicim sa obchodnym deficitom.” Dalsia ast’ spravy bola
posunuté nie do roviny ekonomickych problémov Slovenska, tak ako o tom informoval
Rédiozurnal, ale skor do politickej roviny pripadného ohrozenia vstupu SR do NATO.
Citujeme zahrani¢nu spravodajkyiiu STV: "Na otazky zahranic¢nych novinarov, ako by sa
Unia zachovala v pripade, ak by sa po volbdch dostalo do viddy HZDS, iiradujiici
predseda Rady ministrov a $éf Spanielskej diplomacie Josep Piqué odpovedal vyhybavo v
zmysle, Ze SR plni kodanské politické kritéric a EU nemd dévod mysliet si, ze Slovensko
nebude pokracovat’ v nastupenej ceste."

Uvedeny priklad ilustruje, akymi spdsobmi moZno informovat’ verejnost’ o tej istej téme,
o tom istom probléme. Znepokojenie Asociaénej rady EU nad ekonomickym vyvojom v
nasej krajine STV prezentovala na nevyznamnej ¢asovej ploche a pozicii. Zahmlila sa
podstata hodnotenia stavu nasej ekonomickej situacie.

Noviny STV na rozdiel od Hirek (spravodajsky program uréeny pre mad’arskt
narodnostni mensinu), vysielany na okruhu STV 2 nevenovali pozornost’ stretnutiu M.
Dzurindu so zastupcami Ruhrgasu.

Spravodajsky program Hirek (uréeny pre mad’arski narodnostni mensinu) pokryl
uvedenu skutoc¢nost’. I$lo o prispevok zo dna 4.3.02. V flom odznela sprava, Ze stretnutie
M. Dzurindu mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ proces predaja akcii SPP " len par dni pred
terminom " predkladania pontuk zdujemcov o kupu akcii SPP s predstavitelmi nemeckého
Ruhrgasu, najmé vSak zneistit’ uchadzacov v tendri o predaj akcii SPP.

Vyvazenost’

Pri prezentacii informacii o politickych subjektoch, ich predstavitel'och je obzvlast
dolezité reSpektovat’ kritérium vyvazenosti, aby sa ur€ité ndzory nepotlacali v prospech
inych. Nejde tu len o samotnu prezentaciu, ale i o rovnomerné zastipenie politickych



alternativ, ¢o sa tyka rozsahu a Gpravy konkrétnej spravy.

Pri sledovani tohto parametra mozno konStatovat’, Ze v jednotlivych konkrétnych
spravodajskych prispevkoch boli prezentované politické nazory stiasnej parlamentne;j
opozicie, najma pokial i§lo o témy dolezitého celospolocenského vyznamu a dopadu, ako
napr. privatizacia SPP, krach nebankovych subjektov, situdcia v zdravotnictve, rokovanie
parlamentu, atd’.

Nevyvazenost informécii - neposkytnutie priestoru druhej strane v kontroverznych
situaciach sa v monitorovanom obdobi scasti prejavilo v spravodajskom prispevku
Schuster v Bruseli. STV tento nedostatok odstranila v nasledujicom vydani Novin STV,
tzn. o denl neskor.

I8lo o spravu zo dna 7.3.2002, ktora informovala o rokovaniach prezidenta R. Schustera v
centrale NATO. Tu prezident pripustil, Ze zostavenim vlady nemusi poverit’ vitaza
volieb, na ¢o moderator STV uviedol, ze "HZDS takéto vyhldsenia povazZuje za
manipuldciu s volou volicov."”

V sprave boli odvysielané postoje R. Schustera, J. Robertsona, K. Kovandu, E.
Linczényovej, zahrani¢nej spravodajkyne STV, ktord pripomenula, Ze sa mnozia signaly
o neprijatelnosti HZDS. Vzhl'adom na rozsah spravy, v ktorej samotnej nezaznel priamo
postoj dotknutej, spochybniovanej strany - HZDS-LS, tito spravu nemozno povazovat’ za
dostatocne vyvazent, i ked’ bol ndzor HZDS-LS na vyjadrenie prezidenta uverejneny v
uvodnej Casti spravy. Chybalo priame vyjadrenie predstavitel'a(ov) HZDS-IS. Redakcia
neuviedla, ze sa jej stanovisko HZDS nepodarilo do vydania Novin STV ziskat’. Charta
spravodajstva a publicistiky pritom takéto situacie riesi v Casti II. €l. 4 ods. 3 veta 2., kde
sa uvadza: "pri kontroverznych témach sa rozne nazory musia prezentovat' v jedinej
relacii.”

Domnievame sa, zZe negativny uc¢inok prispevku na recipienta vo¢i HZDS-LS bez jeho
priamej reakcie bol zosilneny prave tym, Ze v tom istom prispevku neodznela priama
reakcia negativne prezentovaného subjektu.

Redakcia spravodajstva uvedeny nedostatok odstranila v nasledujicom dni.
Reakcia HZDS-LS na vyroky R. Schustera bola odvysielana v nasledujiicom vydani
Novin STV dna 8.3.2002 v sprave s nazvom HZDS reaguje. Priestor na priamu
prezentaciu svojich postojov dostali prezident R. Schuster a I. Gasparovi¢ na priblizne
rovnakej casovej ploche. V uvedenom spravodajskom prispevku redaktorka spomenula
stretnutie V. Meciara s franctizskymi poslancami: " HZDS tvrdi, zZe jeho prointegracna
politika sa nemeni. Opiera sa aj o vyjadrenia francuzskych poslancov, ktori po stretnuti s
V. Meciarom vyhlasili, Ze vstup Slovenska do NATO podporia bez ohladu na vysledok
volieb." Toto konStatovanie ¢iastocne eliminovalo negativne u¢inky vSeobecne
medializovanej neakceptovatel'nosti HZDS-LS, ktoré by podl’a dlhodobych volebnych
preferencii malo byt vitazom septembrovych parlamentnych volieb.

Stahrn:
Z hladiska priestoru bola v sledovanom obdobi v Novinach STV

e najprezentovanejsia vlada



e druhym subjektom bolo HZDS-LS, ktor¢ tak bolo zaroven najprezentovanejSim
spomedzi 19 politickych stran, ktoré boli v Novinach STV v danom obdobi
zaznamenangé

e plocha prezentacie prezidenta predstavoval 4.poziciu v ramci vSetkych
zaznamenanych politickych subjektov

Z hladiska spdsobu prezentacie u vSetkych politickych subjektov prevladali neutralne
informdcie. Pri porovnani sposobu prezentacie pozitivny-negativny mozno konstatovat’:

e pozitivne nebol prezentovany ani jeden sledovany subjekt

e ziadne pozitivne, iba negativne informdacie odzneli pri prezentacii 9 sledovanych
subjektov

e najnegativnejsie bola prezentovana vlada, nasledovalo HZDS-LS, SDL, SMK,
KDH, Smer, prezident, SNS a SDSS.

Spravodajské prispevky Novin STV spadajiuce do vyberového stiboru boli aktudlnym
odrazom spolo¢ensko-politického diania v monitorovanom obdobi, resp. ho mapovali.
Dominantné udalosti a problémy v spolocnosti dominovali aj v Novinach STV. Najvacsi
priestor na prezentaciu dostala vlada SR, ¢o vyplyva z jej postavenia a zaangazovanosti
na riadiacom procese Statu. Bola aj najnegativnejSie prezentovanym subjektom.
Negativne informacie smerovali k postupu vlady pri schval'ovani predaja 49% akcii SPP.
Zo strany opozicie i koalicie bola vlada ter¢om kritiky za malo déraznu reakciu na
uplatiiovanie zdkona o zahrani¢nych Mad’aroch na tizemi SR. Dalej sa prezentécia vlady
prejavovala aj vo forme zmienok s negativnym kontextom v prispevkoch stvisiacich s jej
¢innost'ou - hospodarska politika, krach nebankovych subjektov, kriza v zdravotnictve,
Skolstve, vysoka nezamestnanost’, atd’.

Boli mapované najvyznamnesie aktivity prezidenta SR a NR SR.

Povinnost’ informovat’ o ¢innosti najvyznamnejsich institucii Statu - prezidentovi, vlade a
NR SR je zakotvena v Charte spravodajstva a publicistiky (V.¢ast). STV venovala
uvedenym institiicidm v monitorovanom obdobi primeranu pozornost’.

Z monitoringu vyplynulo, Ze najprezentovanejS$im politickym subjektom bolo HZDS-LS,
ale zaroven bol tento subjekt aj najnegativnejsie prezentovanym. Z tejto skutocnosti
vyplyva, Ze zna¢nd plocha prezentacie zodpoveda jeho postaveniu na nasej politicke;j
scéne - najsilnejsieho politického subjektu. Jeho negativna prezentécia ako prekazky v
integra¢nom Usili SR do NATO mohla zniZit’ relevantny G¢inok smerom k akceptacii
daného subjektu recipientami monitorované¢ho média.

Pri hodnoteni Novin STV v monitorovanom obdobi konStatujeme, Ze vysielatel’ rAmcovo
dodrziaval vyvéazenost’ v spravodajskych prispevkoch vyberového suboru. Docielit
politicku vyvazenost’ v situacii pretrvavajlicej neStandardnosti nasej politickej scény, ked’
sa politické strany v parlamente znovu "mnozia" delenim - SNS-PSNS, DS-OKS, SDI-
SDA, LDU zmenila nazov znovu na DU a navyse, ked’ uz 1/5 NR SR tvoria nezavisli
poslanci kladie zna¢né naroky na profesionalitu prace redakcie spravodajstva. Treba
vziat’ do vahy aj neStandardnost’ zloZenia vladnej koalicie, v ktorej st zastupené
politické strany pravice a l'avice. Pri obhajovani vlastnych postojov a programov narazaju
na zdujmy svojich partnerov v koalicii. Tym sa navzdjom dostavaju do polohy opozicie



voci sebe, kedy nemozno prekryt’ antagonizmy nielen pravicového a lavicového spektra
vladnej koalicie. ( Napr. diskrepancie medzi KDH a SMK.) Zo stran vladnej koalicie bola
najprezentovanejSou politickou stranou SDL. Této skuto¢nost’ stivisela predovsetkym s
postojom SDL k privatizacii SPP, kedy hrozil dokonca pad vlady M. Dzurindu. Takmer
paritu vykazuje prezentacia SMK a KDH u ktorych sa prejavovali ndzorové nezhody v
suvislosti s t¢innostou zdkona o zahranicnych Mad’aroch a jeho exteritoriality.

Vobec najprezentovanej$im politickym subjektom bolo opozi¢né HZDS-LS, ktoré bolo
prezentované najma v suvislosti s navstevou V. Meciara v USA a jeho
akceptovatelnost'ou zahrani¢im v pripade jeho ucasti vo vlade po parlamentnych
vol'bach. SNS ako opozi¢na strana bola v porovnani s PSNS prezentovana na mense;j
ploche.

Prezentacia mimoparlamentnych politickych strdn mala malo vyznamny charakter. V
porovnani s ostatnymi mimoparlamentnymi stranami vacsiu plochu mala iba strana Smer,
ktora bola prezentovana predovsetkym pre jej kritické postoje k sposobu privatizacie
SPP. ANO mala plochu prezentacie v porovnani so Smerom trojndsobne nizsiu. Jej
prezentacia nebola v monitorovanom obdobi vyznamna.

Vyberovy stibor Novin STV vytvoril priestor pre roznorodost’ ndzorov a prezentaciu
politickych subjektov, ich ndzorov a postojov k spolocensky zdvaznym otazkam, ¢o
eliminovalo favorizéaciu niektorej zo sledovanych politickych subjektov.

Monitoring preukazal, ze STV ramcovo dodrziava Chartu spravodajstva a publicistiky v
Casti V. €l. 4 ods. 1, ktora upravuje informovanie o ¢innosti politickych stran,
predovsetkym politickych stran zastiipenych v parlamente.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievame, ze odvysielanim
spravodajskych programov v monitorovanom obdobi STV neporusila ust. § 16 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii..

11. Vvsledky monitoringu TV Markiza

V sledovanom obdobi (4.3.-31.3.2002) boli monitorované hlavné spravodajské programy,
takZze odmonitorovanych bolo 28 hlavnych spravodajskych programov, ¢o predstavovalo
cca 9 hodin. Z hladiska tematického kontextu zobrazovanych politickych subjektov
patrili k najfrekventovanej$im prispevky prezentujuce aktudlne vnutropolitické udalosti a
témy:

e privatizacia SPP

e krach nebankovych subjektov

e stav v rezorte zdravotnictva

e Cinnost’ parlamentu - voI'ba ombudsmana, navrh opozicie na odvolanie vlady,
navrh na odvolanie podpredsedu parlamentu B.Bugéra, schval'ovanie novely
Zakonnika prace, Zakona o Sudnej rade, neschvalenie programu schddze

Okrem toho spravodajstvo TV Markiza venovalo v danom obdobi pozornost’ aj
rokovaniam koali¢nej rady, problémom niektorych rezortov - predovsetkym vsak

zdravotnictva a Skolstva, informovalo o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii.

1. Priestor a sposob prezentacie sledovanych politickych subjektov



graf &. 3 priestor
graf ¢. 4 sposob

Tab.¢.3 - TV Markiza

Subjekt |Priestor (v%) Spésob prezenticie

‘ POZ. ‘ neut. ‘ neg.
Viada | 282/ 0| 376 -5l
'HZDS-LS | 144 0| 175 -12
spe | 126/ 0 153 -16
SMK | 69/ 0 69 -1
ANO | 63 1| 64| 0
'SMER | 62| 0 64 -13
prezident | 49| o 46 -l
KDH | 49| 1| s8] =2
SDKU | 44, 0 49| -l
SNS | 31, 0 22 0
PSNS | 26 0 24 -l
SDSS | 15/ 0 20 -1
SDA | 3] 0o 24 0
SDK | 09, 0 10| 0
OKS | 07/ o 7, 0
SOP | 03, o 7| o0
KSS | 02| o 1, 0
RIS | 02/ o 3| o
DS | 02| o 3 0
nezavisli | o1 o 1/ o0
LDU | o1, o 1| o

Najvacsiu plochu - 28,2% - z celkového priestoru sledovanych politickych subjektov
mala vlada. NajcastejSie bola prezentovana v ramci prispevkov s tematikou krachu
nebankovych subjektov, privatizacie SPP, ¢i prispevkov tykajucich sa problematiky
jednotlivych rezortov.

Charakter informacii vztahujucich sa k vlade bol v sledovanom obdobi neutralny a



negativny, vlada patrila k najviac negativne prezentovanym subjektom. Pozitivna
informdcia v suvislosti s vladou zaznamenana nebola.

V sledovanom obdobi bolo v spravodajstve TV Markiza prezentovanych popri
prezidentovi a vlade 19 politickych subjektov. Z nich najvécsieho priestoru sa dostalo
HZDS-LS, ktoré bolo prezentované na ploche 14,4 %. HZDS sa objavovalo v
prispevkoch s témou privatizacie SPP, zastupcovia hnutia mali moznost’ vyjadrit’ sa v
prispevkoch informujucich o ¢innosti parlamentu (hlasovanie o nedovere vlade, navrh na
odvolanie B.Bugara, neschvalenie programu parlamentu, novela zdkonnika prace...)
Okrem toho bolo HZDS prezentované v suvislosti s ohlasmi zahrani¢ia na moznosti
vstupu SR do NATO a cestou V.Meciara do USA. Kontext tychto informacii bol smerom
k HZDS negativny a aj preto bolo HZDS z hl'adiska poctu negativnych referencii v
poradi Stvrtym v ramci sledovanych politickych subjektov. Pozitivna informécia v
suvislosti s HZDS zaznamenana nebola a celkovo mozno spdsob prezentacie oznacit’ ako
neutralno-negativny.

SDL bola prezentovana na ploche 12,6 %, a to predovsetkym v stvislosti s dominantnou
témou dané¢ho obdobia, ktorou bola privatizacia SPP. Okrem toho sa pomerne Casto
objavovala SDL, resp. jej zastupcovia, v prispevkoch informujucich o ¢innosti
parlamentu, prezentovana bola v rdmci rokovani koali¢nej rady k problematike
volebného zdkona, zdkonnika prace, ¢i v stvislosti s odchodom M.Fta¢nika z SDL.
Spdsob prezentacie SDL bol tak ako aj pri HZDS len neutralno-negativny, v pripade
SDL bol vSak pocet negativnych referencii vyssi. Prispela k tomu najmé vysoka
frekvencia prispevkov s tematikou privatizacie SPP, v ramci ktorych bola SDL za svoj
postoj prezentovana predovsetkym v negativnom kontexte. Zo vsetkych sledovanych
subjektov nasledovala po¢tom negativnych zmienok SDL hned’ za vladou.

SMK bola prezentovana prostrednictvom prispevkov informujtcich o vysledkoch
zasadnutia republikovej rady SMK a volebnom lidrovi SMK a ¢asto sa objavovala aj v
prispevkoch z parlamentu - napr. prerokovanie novely Zakonnika prace, zdkona o Sudne;j
rade, vol'ba ombudsmana, hlasovanie o neddvere vlade, navrh na odvolanie podpredsedu
parlamentu B.Bugéra. Celkova plocha, na ktorej bola SMK prezentovana, predstavovala
v sledovanom obdobi 6,9 %. Spdsob prezentacie strany bol predovSetkym neutralny a
negativny, pozitivne SMK prezentovana nebola.

Dal3ou stranou, ktora z hl'adiska rozsahu prezentovanej plochy nasledovala po SMK bola
strana ANO a priestor jej prezentacie predstavoval 6,3 %. ANO sa objavovala najmé v
prispevkoch kritizujacich stav zdravotnictva, S§kolstva, jej zastupcovia sa vyjadrovali k
¢innosti parlamentu, privatizacii SPP, koali¢nym rokovaniam o podpore vlady, k
ekonomike krajiny, ¢i k volebnému maskotu HZDS. Okrem toho bola strana
prezentovana v rameci svojich aktivit - ucast’ na jadrovej konferencii, prijatie u prezidenta
Schustera, a dokonca aj zorganizovanie politickej Stafety na lyZiach. Spdsob prezentacie
strany ANO bol tak ako aj v predchadzajicich monitoringoch (august, oktober) bez
negativnej prezenticie, neutralny a v jednom pripade pozitivny. Popri vel'kosti
priestoru, aky strana ANO v danom obdobi mala, sa takyto kvalitativne odlisSny sposob
jej prezentacie javi ako pomerne vyznamny.

Takmer zhodny so stranou ANO bol priestor prezentacie strany Smer - predstavoval
6,2%. Strana bola v monitorovanom obdobi prezentovana v stvislosti s kritikou sucasnej
ekonomickej situdcie, reakciou premiéra M.Dzurindu na bilboard strany Smer, ¢i v ramci



prispevku informujucom o "uUplatkarskej" afére R.Fica a R.Vaclavika. Popri inych
politickych subjektoch bola prezentacia strany zaznamenana aj v prispevkoch o
privatizacii SPP a v rdmci informovania o ceste V.Meciara do USA. Kym plocha
prezentacie Smer-u bola takmer zhodna s plochou strany ANO, spdsob prezentécie strany
bol odlisny. Okrem neutralnych boli zaznamenané len negativne referencie, pricom v
pocte negativnych informacii bol SMER po vlade a SDL tretim najviac negativne
prezentovanym subjektom (druhym v ramci politickych stran).

Priestor prezidenta v ramci sledovanych politickych subjektov predstavoval v
monitorovanom obdobi 4,9%. Prezident bol prezentovany predovsetkym v stvislosti s
jeho zahrani¢nymi pracovnymi cestami v danom obdobi (Brusel, Moskva) a v stvislosti s
prijatim zastupcov strany ANO. V ramci inych tém bol prezentovany len okrajovo,
predovsetkym formou zmienok. Sposob prezentacie bol neutralno-negativny. Negativna
prezentacia sa vyskytla v prispevku informujucom o spomienke na prezidenta Tisa, kde
jeden z oslovenych ucastnikov spomienky sa vyjadril negativne k osobe R.Schustera.
KDH bolo prezentované na ploche 4,9 % a podobne ako SMK sa ¢asto objavovalo v
prispevkoch z parlamentu. Zastupcovia KDH tak mali moznost’ vyjadrit’ sa k novele
Zakonnika préace, k zdkonu o Sudnej rade, k vol'be ombudsmana, navrhu opozicie na
odvolanie podpredsedu parlamentu B.Bugéra. Okrem toho bola zaznamena prezentacia
KDH v stvislosti s ich ndvrhom na zrusenie Meciarovych amnestii, problémami
zdravotnictva, volebného zakona ¢i odchodu D.LipSica z postu veduceho uradu MS SR.
V sposobe prezentacie bolo u KDH ako u jediného politického subjektu v danom obdobi
zaznamenané okrem neutralnych informacii aj 2 negativne a 1 pozitivne prezentovanie
zaroven.

SDKU bola na ploche 4,4% prezentovana predovsetkym v stvislosti s navrhmi novely
volebného zdkona, aktudlnym dianim v parlamente - vol'ba ombudsmana, odvoldvanie
podpredsedu parlamentu B.Bugdara, prerokovavanie novely zakonnika prace. Sposob
prezentacie bol neutralny a v jednom pripade negativny.

SNS bola prezentovana v suvislosti s témou nebankovych subjektov, okrem toho mala
moznost’ vyjadrit’ sa k novele zakonnika prace a prezentovana bola v rdmci prieskumov
verejnej mienky (volebné preferencie, doveryhodnost). Plocha jej prezentécie
predstavovala 3,1%, sposob prezentacie strany bol len neutralny.

PSNS bola prezentovana na ploche 2,6 %, teda a o nie¢o mensej ako SNS. Prezentovana
bola v stvislosti s ndzormi svojho predsedu na NATO, podanim podnetu na trestné
stihanie C. Igbuanasiho, navrhom na odvolanie podpredsedu parlamentu B.Bugara, ¢i v
ramci informécie o sidle ombudsmana. Sposob prezentacie bol neutralny a negativny.
Poslednymi stranami, ktorych plocha prezentacie bola este nad 1 minutu boli SDSS, SDA
a SDK. SDSS bola prezentovand najma prostrednictvom prispevku informujiicom o
zjazde strany, spdsob jej prezentacie bol neutralno-negativny. SDA bola prezentovana v
suvislosti so vstupom M.Fta¢nika do SDA, SDK v ramci niektorych prispevkoch z
parlamentu, predovsetkym prostrednictvom poslanca J.Rusndka. Spdsob prezentacie
SDA a SDK bol neutralny.

Priestor ostatnych prezentovanych politickych subjektov - OKS, SOP, KSS, DS, RIS,
nezavisli, LDU - bol malo vyznamny a svojim rozsahom mensi ako 1 miniita. Spdsob
prezentacie tychto subjektov bol neutralny.

Prezenticia jednotlivych politikov




Obraz priestoru a sposobu prezentacie politickych subjektov dotvara aj "rebricek"
jednotlivych politikov. Nasledujuca tabul’ka ¢.4 uvadza poradie (z hl'adiska priestoru)
prvych pétnastich a spdsob ich prezentacie z hl'adiska poctu referencii.

Tab.¢.4 - TV Markiza

} } Politik }Priestor (H:M:S)ISP‘A’SO‘[’ prezertéde

poz. | neut. | neg.
| 1. M.Dzurinda 0:08:20 o0 71 -3
| 2.[P.Koncos 0:06:20 o0 57 =5
| 3. |R. Fico 10:05:43 0] 49 -6
| 4.[LMiklos 0:05:36 0] 49 -l
| 5.|V.Megiar 0:05:22 0] 44 -6
| 6.[BBugar 0:05:07 0 32 o0
| 7.|R.Schuster |0:04:58 0] 39 -l
| 8. [RKovas 0:03:41 0] 31 -1
| 9. [1.8imko 10:02:38 0] 26 0
110. |J.Carnogursky |0:02:22 o] 23 =2
11. |P.Rusko 0:02:12 0 13 0
12.J.Slota 10:02:06 o 120 0
113.|S.Kozlik 0:01:59 o0 13 -l
14, D.Lipsic ~0:01:57 o0 9 o0
15.|[EKukan 0:01:37 0 8 0

Ako z tabul’ky vyplyva, poradie politikov vo velkej miere zodpoveda celkovému poradiu
prezentovanych politickych subjektov, a najprezentovanej$imi tak boli ti politici, ktori
boli zobrazovani v ramci najfrekventovanejsich tém daného obdobia. Pri takmer
rovnakom priestore strany Smer (6,2 %) a ANO (6,3 %), znamena tretia pozicia zastupcu
Smeru skuto¢nost’, ze Smer bol prezentovany predovsetkym prostrednictvom svojho
predsedu R.Fica. Rovnaké konStatovanie plati aj pre umiestnenie J.Slotu v tabulke
pétnastich politikov, ked’ze PSNS bola medzi ostatnymi politickymi subjektami
prezentovana len na ploche 2,6 % (11.pozicia). Pocet neutralnych, pozitivnych a
negativnych referencii naznacuje spdsob prezentacie politikov. U vSetkych prevazovali
neutralne zmienky, pozitivne nebol prezentovany Ziadny politik. Najviac negativnych
informadcii bolo zaznamenanych pri R.Kovacovi, ¢o zaroven suvisi aj s vyssou
frekvenciou kritickych prispevkov z rezortu zdravotnictva v spravodajstve TV Markiza v
danom obdobi. Na druhej pozicii najnegativnejsie prezentovanych politikov su rovnako
R.Fico (Smer) a V.Me¢iar (HZDS). Nasleduju J.Konco$, M.Dzurinda, J.Carnogursky,



S.Kozlik, I.Miklos, R.Schuster. Ostatni politici doplifiajuci rebri¢ek prvej pitnastky boli
prezentovani neutralne.

2. Nekorektné spravy alebo profesionalita spravodajstva ako jeho kvalitativny znak

Na zéklade posudzovania kvality jednotlivych relevantnych prispevkov v zmysle
stanovenych kritérii boli zaznamenané v spravodajstve TV Markiza nasledovné zistenia:

Relevancia (prezentacia toho, o si zasluhuje zo spolo¢enského hl'adiska pozornost)
Spravodajstvo TV Markiza vo vSeobecnosti mapovalo v danom obdobi vac¢sinu udalosti a
tém celospoloc¢enského vyznamu.

Medzi udalosti, ktoré¢ TV Markiza nezaznamenala, a ktoré boli pomerne medializované v
inych médiach, patrila v danom obdobi informécia o zasahu policie voci funkcionarom
HZDS za udajné prechovavanie zbrani.

Vecnost’ - komentativne prvky
Poziadavka vecnosti nebola dodrzané v nasledovnych prispevkoch (deti, ndzov
prispevku):

9.3. - 48 milionov pre asistentov - komentovany zaver prispevku: "4j ked’ poslanci na
pracu svojich asistentov nedaju dopustit, na efektivite legislativneho procesu v
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parlamente to niekedy nie je poznat.

12.3. - Rekord - prispevok z parlamentu informoval o neschvaleni programu schodze.
Situéciu v parlamente redaktorka ironickym tonom komentovala slovami: "Vytrvalym
zvonenim a opakovanymi vyzvami predsedajuci dostal poslancov do saly, na schvalenie
programu sa viak uz koalicia nezmohla, a tak po hodine odchadzali usmiati poslanci
domov." Opakovane aj v zavere prispevku: "J . Migas zvolal dalsiu schodzu uz na zajtra,
Jje vSak pravdepodobné, zZe sa dnesné divadlo zopakuje. Predseda parlamentu si vSak aj
napriek tomu mysli, Ze poslanci mézu dostat rozum."

15.3. - Chyba disciplina - dochadzku poslancov v parlamente redaktorka komentovala
slovami: "Poslanci sice velmi dobre vedia, Ze na schvadlenie zakonov nevyhnutnych pre
nds vstup do EU nezostdva vela casu, ale na ich disciplinu to zjavne nemd Ziaden vplyv.
Neucast' na rokovani parlamentu sa pre nich stala folklorom." rovnako aj v zavere
prispevku: "Zda sa, zZe disciplina poslancov pokrivkava s bliziacim sa zaverom ich
funkcného obdobia a tak bude urcite zaujimavé sledovat, do akej miery budu schopni
zdjst pocas letnych mesiacov."

20.3. Nedostatocné zmeny? - zaver prispevku redaktorka komentovala slovami: "Zda sa
teda, Ze ani po 1.aprili diskusia okolo zakonnika prace neutichne. Ci je vSak vladna
koalicia schopna dohodnut sa este na nejakych zmenach je otazne."”

23.3. - Z kaluZe do blata? - redaktor v zavere prispevku - "SDSS poznd po dnesku meno
svojho nového predsedu, SDSS pozna aj svojho nového volebného lidra, SDSS vsak po
dnesku zjavne nepozna aka bude jej viastna politicka buducnost."



24.3. - V§imné - prispevok informujuci o korupcnej afére zastupcov Smeru, o ktorej sami
informovali prostrednictvom svojej tlacovej konferencie - redaktorka v zavere prispevku:
"Tienovy minister SMER-u tak pravdepodobne zabudol, Ze podpldcanie je trestné, a to, zZe
sa k tomu priznal este aj na tlacovej konferencii, ho moze stat od troch rokov vyssie."”

Z polohy vecnosti postiva informaciu smerom k istej sugestivnosti, ¢i negativnemu
kontextu aj nevhodny slovnik, i ironicky ton moderatorov alebo redaktorov:

4.3. - Minister je spokojny - redaktorka: "ANO hovori o absolutnej neschopnosti
ministerstva a zlyhavani systéemu v zakladnych funkciach. Minister R.Kovac je vsak
spokojny a presvedceny, Ze vicsinu uloh splnil.”

14.3. - Spestrenie rokovania - redaktorka: "Katarina Tothova vo svojom hlucnom
prejave zase vyhlasila, Ze miluje svojho muza, ktory je madarskej narodnosti.."

16.3. - Fico kritizuje - redaktor ironickym ténom: "Po vyjadreniach R.Fica a poradcu
podpredsedu viady o stave nasej ekonomiky sa zda, akoby kazdy hovoril o inej krajine.
Podla Fica sa totiz tejto vidde nic nepodarilo, naopak jeho oponent hovoril o chvalach
na adresu nasej ekonomiky."

Redaktor v zavere prispevku: "Fico vsak chce po volbach zostavit' viadu a byt jej
premiérom a jeho experti chcu postavit’ ekonomiku na pevné nohy."

20.3. - Minister nereaguje - redaktor: "Este pred niekolkymi tyZdnami sa premiér v
suvislosti s pracou sudov v medializovanych kauzach zastrajal”

Vyvazenost’

V spravodajstve TV Markiza sa v sledovanom obdobi vyskytli prispevky, v ktorych
nedostala priestor dotknuta strana. Okrem toho boli zaznamenané aj prispevky, ktoré¢
navonok spliali poziadavku vyvazZenosti, napriek tomu nazory a vyjadrenia jednej zo
stran posobili v tychto prispevkoch popri vyjadreniach zastupcov inych subjektov
dominantne a celkovo tak vyznievali v prospech jednej strany.

Priklady:

11.3. - Kolaps - prispevok priniesol kritické stanovisko strany ANO k stavu nasej
ekonomiky. Odzneli v iom kritické vyjadrenia smerom k vlade, ta vSak priestor na
stanovisko nedostala. Okrem ndzorovej nevyvazenosti bol tento prispevok aj
najvyraznej$im prikladom odli$nej prezentacie strany ANO. Porovnali sme tento
prispevok s prispevkom Fico kritizuje (odvysielany 16.3.). Obidva prispevky maju
spolo¢né predovsetkym fakt, Ze mimoparlamentné subjekty v iom prezentuju svoje
kritické vyhrady k stavu ekonomiky (prindSame najprv plny prepis obidvoch prispevkov).
Kolaps (prispevok bol na tretej pozicii v radeni)- Moderator v §tidiu uviedol spravu
slovami: "4k bude ekonomika fungovat’ tak ako doteraz, Slovensko dosiahne uroven
krajin EU najskér o 50 rokov. Ak sa nezacmi reformovat problémové rezorty, nds vstup
do unie mozZe mat vazne dopady na Zivot v krajine. Podla predsedu ANO P.Ruska hrozi



dokonca nasej ekonomike kolaps."

Prispevok pokracoval obrazovou reportdzou s nasledovnymi slovnymi vstupmi:
Redaktorka : "Schodok verejnych financii je podla zastupcov ANO neudrzatelny,
Slovensko Zije na dlh, ktory sa stdle zvysuje. Ak sa situdcia nezmeni, nasej ekonomike
hrozi vyrazna nerovnovaha."

P.Rusko (ANO): "My sa odmietame pozerat na to, ako tato viada presviedca, ako vie
riadit tento Stat za cenu poziciek a dlhov, ktoré potom bude musiet splacat’ budiica
generdcia."

Redaktorka: "Navyse planovany deficit rozpoctu, ktory ministerstvo financii odhaduje na
38 miliard, bude podla ekonomickych expertov ANO ovela vyssi.”

R.Nemcsics (ANO)- "V skutocnosti vysoko prekracuje 50 miliardovu hranicu.”
Redaktorka: "A tato situdcia je spésobenda tym, ze sa nabaluju zdvdzky, ktoré na seba
zobral stat napriklad aj za zIé bankové uvery."

R.Nemcsics (ANO): "Stdt neplati aj dalsie zavizky, napriklad zavizky, ktoré vyphvajii
zo zmluvy o verejnom zaujme so Zeleznicami a SR."

V.Rigasz (ANO) - "Neuskutocnenie zasadnych reforiem v oblasti dochodkového
zabezpecenia, zdravotnictva a socianeho systéemu neumoznilo tejto vlade reformovat’
vydavky verejnych rozpoctov."”

Redaktorka: "A prave vyrazné zoskrtanie statnych vydavkov je jedinou cestou ako zmenit
dnesny stav ekonomiky. V.Rigasz navyse tvrdi, vladu, ktorad vzide zo septembrovych
volieb caka nelahka uloha, slovenskiu ekonomiku treba totiz znovu stabilizovat."

16.3. Fico kritizuje (prispevok bol na piatej pozicii). Spravu uviedla moderatorka v
Stadiu slovami: "Predseda Smeru R.Fico po opdtovnych kritikach na adresu pravneho
poriadku, korupcie ¢i nezamestnanosti obratil svoju pozornost’ aj na ekonomicky vyvoj
krajiny. Vidda sa nevyhla kritike za neucinné opatrenia v zdravotnictve ¢i Skolstve,
pranieroval verejné financie a reformu verejnej spravy. Vladny ekonomicky poradca sa
proti kritike ohradil a ekonomicky vyvoj Slovenska hodnotil pozitivne".

Redaktor: "Po vyjadreniach R.Fica a poradcu podpredsedu viady o stave nasej
ekonomiky sa zda, akoby kazdy hovoril o inej krajine. Podla Fica sa totiz tejto viade ni¢
nepodarilo, naopak jeho oponent hovoril o chvalach na adresu nasej ekonomiky."
R.Fico: "Mozeme povazovat viadny program za science fiction, jednoducho, dohromady
nic sa z toho nesplnilo. Deficit statneho rozpoctu bude podstatne vicsi ako ho
naplanovala viada SR.."

V.Tvaroska, poradca podpredsedu vlady pre ekonomiku: "Jeho znalosti ekonomiky su
skutocne minimalne, rozpocet na buduci rok zostavi tato vidda a rozpocet bude zostaveny
rovnako ako predchadzajice 4 roky a bude schvaleny."

Fico: "Druhy problém je obrovsky deficit v zahranicnom obchode, je predpoklad, ze tento
bude vicsi ako 110 miliard korun a okrem prazdnych reci viada SR neurobila nic."
Tvaroska: "Podnikatel'ska sféra je podstatne zdravsia, podstatne ziskovejsia, podstatne
konkurencieschopnejsia ako kedykolvek predtym.”

E.Mikelka (ekonomicky poradca Smeru): "Zahranicnoobchodna bilancia za minuly rok
dosiahla rekordny deficit v historii Slovenska."

Redaktor: "Fico vsak chce po volbach zostavit' viadu a byt jej premiérom a jeho experti
chcu postavit’ ekonomiku na pevné nohy."



Ako z prepisov vyplyva, sposob spracovania bol v podstate pri obdobnych vyhradach k
ekonomike v ramci jednotlivych prispevkov vyrazne odlisny. V prispevku Kolaps, na
rozdiel od prispevku Fico kritizuje, boli kritické vyhrady zastupcov ANO prezentované
bez poskytnutia akéhokol'vek priestoru pre protinazor. V prispevku Fico kritizuje boli
ako protindzor uvedené reakcie poradcu podpredsedu vlady pre ekonomiku,. pricom
okrem vecnych argumentov boli v ramci tejto reakcie do prispevku vybraté aj vyjadrenia
smerujuce k osobe R.Fica, ktoré ho prezentovali v negativnom kontexte. OdliSny bol aj
jazyk komentatorov - ivod prispevku Kolaps zacinal katastrofickymi konStatovaniami o
kolapse ekonomiky, nasledoval o nieCo miernejsi ton, ktory zaroven naznacil moznost’
zmeny: "Ak sa situdcia nezmeni, nasej ekonomike hrozi vyrazna nerovnovaha.”,
pokracovala kritika vlady i ekonomiky priamo z ust zastupcov ANO, a napokon v zévere
bolo prostrednictvom redaktorky vyslovené rieSenie: "4 prdve vyrazné zoSkrtanie
Statnych vydavkov je jedinou cestou ako zmenit' dnesny stav ekonomiky. V.Rigasz navyse
tvrdi, vladu, ktora vzide zo septembrovych volieb caka nelahka uloha, slovensku
ekonomiku treba totiz znovu stabilizovat."

Takymto spdsobom spracovany prispevok nekriticky prezentuje predstavitel'ov strany
ANO, predstavuje ich ako jedinych, ktori problém vidia, vedia ho pomenovat’ a maju aj
rieSenie. Jazyk komentatorov v prispevku Fico kritizuje je odlisny. Uz v ivode prispevku
su vyjadrenia R.Fica spochybnené: "Viadny ekonomicky poradca sa proti kritike ohradil
a ekonomicky vyvoj Slovenska hodnotil pozitivne", a podobne aj slova redaktora v
ironickom toéne: "Po vyjadreniach R.Fica a poradcu podpredsedu viady o stave nasej
ekonomiky sa zda, akoby kazdy hovoril o inej krajine. Podla Fica sa totiz tejto vlade ni¢
nepodarilo, naopak, jeho oponent hovoril o chvdlach na adresu nasej ekonomiky." A
napokon za nekorektné povazujeme aj zaverecné skomentovanie prispevku redaktorom,
opat’ v ironickom tone: "Fico vSak chce po volbach zostavit viadu a byt jej premiérom a
jeho experti chcu postavit ekonomiku na pevné nohy."

Tento prispevok bol na rozdiel od predchadzajiiceho spracovany spdsobom, ktory,
posunul stanoviskéd R.Fica do polohy negativnej prezentacie.

4.3. Minister je spokojny

Uvod prispevku, ktory prezentoval stanovisko ANO k situacii v zdravotnictve -
"Nedostatok liekov, odsiivanie operdcii a stipajiica zadlzenost, to je vysledok Stvorrocnej
transformacie zdravotnictva. ANO hovori o absolutnej neschopnosti ministerstva a
zlyhavani systéemu v zakladnych funkcidach. Minister R.Kovac je vSak spokojny a
presvedceny, ze vicsinu uloh spinil."

Ako je z citacie zrejmé, uz uvod prispevku dal prezentacii R.Kovaca negativny charakter.
Nasledovala obrazova reportaz, v ramci ktorej boli osloveni aj zastupcovia KDH a PSNS,
taktiez sa vyjadrili kriticky k stavu zdravotnictva, ¢im vlastne podporili kritické
stanovisko ANO. Okrem nich aj minister R.Kovac¢ ako dotknuta strana a 2x mal moZnost’
vyjadrit’ sa aj zastupca ANO R.Zajac, takze priestor jeho prezentacie bol v prispevku
najvacsi. V celom prispevku, ktory vlastne tlmocil kritické ndzory ANO na stav
zdravotnictva nemozno 9 sekundovy priamy vstup dotknutej strany povazovat’ za
adekvatny.

15.3. Uplatky na ministerstve - kriticky prispevok o korupcii na MZ - z oslovenych
politikov - A.Zéaborska KDH 7 sekind, M.Drobny HZDS 7 s, J.Rusndk SDK 3 s,



K.Sarkozy SMK 5 s, R.Kovac¢ vlada 8 s, mal najvacsi priestor zadstupca ANO L.Lintner
15 s.

15.3. Chyba disciplina - kritika dochadzky poslancov - kritické vyjadrenie predstavitel’a
ANO - L.Lintnera: "My sme na zaciatku roku navrhovali skratenie volebného obdobia
prave z titulu, Ze sa nam zdalo, Ze vidadna koalicia je nefunkcna. Poslanci v parlamente uz
nepracuju, zato v zakulisi coraz viac uvazuju o zvySeni svojich pozZitkov - zvyseni
odstupného spdt na 8 mesiacov a bezplatnu letecku dopravu,” malo Casovy rozsah 19
sekund a odznelo v zavere prispevku. Zastupcovia inych politickych subjektov, ktori sa v
prispevku vyjadrovali pred nim - J.Rusnak SDK 10 s, . Andrassy SDL 6 s,
A.D.Zo6lyiomi SMK 11 s.

22.3. Skolstvo sa predrazuje - kriticky prispevok k financovaniu §kolstva - zastupca
ANO F.Téth dostal v prispevku priestor na vyjadrenie v rozsahu 20 sekund, jeho
vyjadrenia boli podporené vyjadreniami zastupcu Statistického uradu i zéstupcu z praxe,
minister Fta¢nik mal priestor v rozsahu 12 sektind.

31.3. - PrediZenie terminu - zaver prispevku: "Myslim, Ze minister Kovd¢ nieco iné tvrdi
obcanom a voci svetu hovori o tom, aké su tu problémy a aké by bolo, keby sme dostali
nejaké peniaze na ich riesenie." Tieto kritické vyjadrenia R.Zajaca (ANO) k osobe
ministra R.Kovéca odzneli v zavere prispevku, R.Kova¢ uz nedostal moznost’ na ne
reagovat’.

Ako z vysSie uvedeného vyplynulo, prispevky, v ktorych bola zaznamenana nazorova
nevyvazenost, boli prispevky, v ktorych bola prezentovana strana ANO. Niektoré
navonok spliiali poZiadavku vyvazenosti, napriek tomu nazory a vyjadrenia zastupcov
ANO pdsobili v tychto prispevkoch popri vyjadreniach zéstupcov inych subjektov
dominantne a celkovo tak vyznievali v prospech stanovisk ANO. Zaznamenan¢ odliSnosti
mozno zhrntt’ nasledovne:

o v prispevkoch, v ktorych sa predstavitelia ANO - bud’ ako experti alebo
zastupcovia strany ANO - vyjadrovali k aktudlnym problémom (zdravotnictvo,
Skolstvo, ekonomika, privatizacia SPP, ¢innost’ parlamentu) boli zostavené¢ tak, ze
ani v jednom pripade neboli stanoviska, ¢i vyjadrenia ANO spochybnené

o Casovy priestor pre stanoviské zastupcov ANO bol ¢asto krat vacsi ako priestor
zastupcov oslovenych subjektov - kritizovanych i ostatnych (4.3., 22.3.,31.3. a
dva prispevky z 15.3), pripadne boli podporené stanoviskami zastupcov rezortu
alebo odbornikov z danej oblasti alebo aj politickymi subjektami (4.3., 18.3.,
22.3.31.3.), v jednom pripadne boli kritické vyjadrenia ANO odvysielané aj bez
akéhokol'vek protinazoru dotknutej strany (11.3.) alebo boli uvedené v zavere
prispevku ("metdda posledného slova"), ¢o najma pri vd¢Som ¢asovom priestore
pre ich stanoviska alebo popri ich kritickych vyhradach bez moznosti reakcie
dotknutej strany vyznievalo v prospech stanovisk zastupcov ANO - (13.3., 15.3.,
31.3)



Takyto sposob prezentacie je uprednostiiovanim a preferovanim jednej strany. Napokon
tendenciu preferovania strany ANO naznacuju aj in€ zistenia, ktoré by sa mohli
povazovat za zamer, ktory prispieval k celkovému nekritickému prezentovaniu strany:

prispevok, v ktorom bola zaznamenana pozitivna informécia v prezentacii ANO
(a zéroven aj v prezentacii KDH), a ktory bol odvysielany 11.3., informoval o
tom, Ze KDH v Poprade nebude nominovat’ vlastného kandidéata na post
primatora, spolo¢nym kandidatom bude suc¢asny viceprimator a kandidat ANO -
A.Danko. Pozitivna informécia bola zaznamenana prave v suvislosti s osobou
A.Danka, o ktorom sa v pozitivnom zmysle vyjadril J.Dravecky (KDH). V
suvislosti s informaciou o nominovani A.Danka na post primatora Popradu vydal
(14.3.2002) prostrednictvom agenttry SITA miestny zviz SDKU v Poprade
vyhlasenie o absolutnej neprijatelnosti A.Danka na post primatora Popradu. Tuto
informaciu TV Markiza neodvysielala.

prispevok z 25.3. hned’ v tivode informoval: "Prezident R.Schuster sa dnes po
prvykrat oficidlne stretol s predstavitelmi ANO. Podl’a hlavy statu dlhodobé
preferencie strany naznacuju, Ze po vol'bach mé Sancu sa dostat’ do parlamentu.
Hoci k povolebnému usporiadaniu politickej moci sa prezident vyjadroval len
opatrne, iniciativu aliancie za pred¢asné vol'by otvorene podporil." Prispevok
d’alej v tomto duchu pokracoval obrazovou reportazou. V suvislosti s tymto
prispevkom sa ziada poznamenat’, Ze ak je vyznamnost’ uvedeného prispevku,
resp. informacie dand faktom, Ze aktérom stretnutia zastupcov politickej strany
bola hlava $tatu, potom prinajmensom taku isti délezitost’ by mala mat’
informadcia o stretnuti R.Schustera so zastupcami SNS . Stretnutie sa uskuto¢nilo
11.3., informovala o iom STV. V spravodajstve TV Markiza nebola informacia
zaznamenana.

prispevky z dni 4.3., 11.3., 18., 22.3.2002 prezentovali kritické stanoviska a
nazory strany ANO na situdciu v zdravotnictve a Skolstve. Strana tieto stanoviska
prezentovala na svojich tlaovych konferenciach v diioch 4.3., 11.3., 18.3.2002.
Ani STV, ani TV JOJ v takejto miere stanoviska ANO z tlacovych konferencii
neprezentovali. Urobila tak iba TV Markiza. Nie vSak aj v pripade inych
politickych stran, pri ktorych takyto pocetny vyber i aktualne zaradenie nebolo v
danom obdobi v spravodajstve TV Markiza zaznamenané. Napr. SOP mala
tlacové besedy v ditoch 5.3., 12.3., 26.3., v tychto diloch vSak prezentacia strany
nebola zaznamenand v Ziadnom prispevku a v stvislosti s témami tlacovych
besied dokonca ani v ostatné dni monitorovaného obdobia. Obdobne to bolo v
pripade strany Smer, ktord mala v danom obdobi tlacové besedy 8.3., 15.3,20.3. a
22.3. Zaradené do spravodajstva TVM boli len vyjadrenia R.Fica k stavu
slovenskej ekonomiky, ktoré odzneli na tlacovej besede 15.3., odvysielané boli
16.3., (je to vyssie spominany prispevok Fico kritizuje) a navyse spésobom, ktory
prezentoval stranu negativne.

Kumulicia v§etkych tychto zisteni a jednotlivych odliSnosti v prezentacii ANO,
absencia akejkol’vek negativnej zmienky a pomerne vyznamny priestor aky mala
tato strana ako mimomarlamentny subjekt v ramci plochy prezentacie
zaznamenanych politickych subjektov (5. v celkovom poradi, 4.pozicia v poradi



politickych stran) naznacili kvalitativne odliSny sposob prezentacie tejto strany.

Sthrn:

V monitorovanom obdobi bolo v spravodajstve TV Markiza prezentovanych 21
politickych subjektov, z toho 18 politickych stran. Z hl'adiska priestoru bola v
sledovanom obdobi v Televiznych novinach TV Markiza:

e najprezentovanejsia vlada

e druhym subjektom bolo HZDS-LS, ktor¢ tak bolo zaroven najprezentovanejSou
politickou stranou spomedzi 18 politickych strdn zaznamenanych v spravodajstve

e plocha prezentacie prezidenta predstavovala 7.poziciu v ramci vSetkych
sledovanych subjektov.

Z hl'adiska spdsobu prezentacie prevladali u vSetkych sledovanych subjektov neutralne
informacie. Pri vzdjomnom porovnani pozitivnych a negativnych referencii mozno
konstatovat’:
ziadne pozitivne, iba negativne informacie odzneli pri prezentacii 8 sledovanych
subjektov

e najnegativnejsie bola prezentovana vlada, nasledovala SDL, Smer, HZDS, KDH,
SMK, SDKU a SDSS

e pozitivne (v jednom pripade), bez jedinej negativnej informécie bola
prezentovana len strana ANO.

Z hladiska vyskytu nekorektnych sprav sa objavilo niekol’ko prispevkov s vyskytom
komentativnych prvkov, ako zdvaZnejSie sa ukazalo nedodrziavanie kritéria vyvazenosti
v prispevkoch, v ktorych bola prezentovana strana ANO. Takyto kvalitativne odlisny
spdsob prezentacie strany ANO mozno oznacit’ ako nekriticky, nakloneny v prospech
tohto subjektu.

111. Vysledky monitoringu TV JOJ

V sledovanom obdobi bolo odmonitorovanych 28 vydani hlavného spravodajského
programu TV JOJ na ¢asovej ploche cca 9 hodin.

Z hladiska tematického kontextu zobrazovanych politickych subjektov patrili k
najfrekventovanej$im prispevky prezentujuce aktualne vnutropolitické udalosti a témy:

e privatizacia SPP

e krach nebankovych subjektov

e dianie v parlamente (navrhy na odvolanie vlady, zakon o verejnej sluzbe, zakon o
ombudsmanovi)

e cesta V.Meciara do USA

1. Priestor a sposob prezentacie politickych subjektov v spravodajstve TV JOJ

oraf &. 5 priestor




graf ¢. 6 spOsob

Priestor prezentacie politickych subjektov v hlavnom spravodajskom programe TV JOJ v
obdobi od 4.3.2002-31.3.2002 ukazuje nasledovna tabulka.

Tab.c.5 - TV JOJ

Subjekt |Priestor (v %) |Sp6§0b prezenticie

| poz. | neut. | neg.

Viada | 258 1| 182] -22
'HZDS-L'S | 20,1 0 116| -23
spe | 135 1| 67| -18
SNS | 57 0 27 -1
SMK | 55/ 0| 23] -4
'SMER | 54/ 1) 14 -1
KDH | 46 0 19/ o0
PSNS | 33| 0] 22| -3
SDKU | 32 0 7] -
ANO | 27, 0 4| 0
SDK | 24/ 1] 9 3
SOP | 22) 0 13] 0
’prezident ‘ 1,7 | 0 | 9 | 0
SDA | 13 0 9 0
Nezavisli | 12 0o 5/ 0
DS | 09| of 6 o0
OKS | 05, o 3| o0
SDSS | o1, o 1| o0
LDU | o1 of 1] o
ROl | 00 0o 0| -l

Priestor prezentacie vlady predstavoval v ramci vsetkych prezentovanych subjektov
najvyssie percento - 25,8 %. Zmienky o nej, pripadne prezentacia jej ¢lenov bola
zaznamenand v nadpolovi¢nej vac¢sine relevantnych prispevkov a to najma v suvislosti s
aktualnymi udalostami daného obdobia, akymi boli privatizacia SPP, ¢i kauza
nebankovych subjektov. Okrem toho bola vlada prezentovana v ramci informacii
tykajucich sa niektorych jej rezortov i ¢innosti parlamentu. Spdsob prezentacie vlady bol



zvacSa neutralno-negativny, zaznamenana bola jedna pozitivna zmienka.

HZDS bolo s podielom 20,1 % druhym najprezentovanejSim v ramci vSetkych
prezentovanych subjektov a zaroven najprezentovanejSim medzi politickymi stranami.
Prezentované bolo predovsetkym prostrednictvom prispevkov informujtcich o ceste
V.Meciara do USA , zasahu policie voci funkcionarom HZDS. Okrem toho sa
zastupcovia HZDS mali mozZnost’ vyjadrit’ k privatizacii SPP, krachu nebankovych
subjektov a v rdmci prispevkov z parlamentu (vol'ba ombudsmana, navrhy na odvolanie
vlady, navrhy ohl'adne odstupného pre poslancov NR SR). Kontext mnohych informacii
bol negativny a tak z hl'adiska spdsobu prezentacie bolo HZDS najviac negativne
prezentovanym subjektom. Celkovo mozno spdsob prezentacie oznacit’ ako neutralno-
negativny, pozitivna referencia v stvislosti s HZDS zaznamenana nebola.

Postoj SDL k privatizacii SPP a najvyssia frekvencia prispevkov s touto tematikou
prispeli jednak k celkovej ploche prezentacie SDL, ktora predstavovala v danom obdobi
13,5 %, ale aj k tretej pozicii v pocte negativnych referencii. Zastupcovia SDL mali tieZ
moznost’ pomerne ¢asto vyjadrit’ svoj ndzor v rdmci prispevkov informujicich o ¢innosti
parlamentu. Z hl'adiska spdsobu prezentacie SDL bola okrem neutralnych a uz
spominanych negativnych informacii, zaznamenana aj jedna pozitivna referencia.

Priestor prezentacie SNS predstavoval v danom obdobi 5,7 %. Strana bola prezentovana
najma v rdmci svojho postoja k situacii okolo krachu nebankovych subjektov a
prostrednictvom prispevku informujiicom o odchode niektorych &lenov SNS v Cadci k
PSNS. Kontext tychto informécii bol negativny a z hl'adiska poctu takychto informacii
bola strana Stvrta spomedzi sledovanych subjektov. Celkovo bol sposob prezentacie
strany neutralno-negativny, pozitivna informécia zaznamenand nebola.

SMK bola prezentovana na ploche 5,5 % . Tematickym kontextom pritomnosti strany
boli reakcie na navrhy zruSenia BeneSovych dekrétov, privatizacia SPP, oslavy Statneho
sviatku Mad’arska, prieskum volebnych preferencii, ¢i navrhy opozicie o odvolanie vlady.
Sposob prezentacie bol neutralno-negativny, bez pozitivnych referencii.

Priestor prezentéacie strany Smer predstavoval 5,4 % v ramci sledovanych politickych
subjektov a na prvy pohl'ad sa javil ako pomerne vyznamny. Rozsah plochy suvisel s
vysSou frekvenciou prispevkov informujtcich o privatizacii SPP, v rdmci ktorych bol
Smer prezentovany. Prezentacia vSak bola predovsetkym nepriamou formou,
sprostredkovane (zmienky, ilustracné zabery), a iba v jednom pripade mal R.Fico
moznost’ priamo sa k problému vyjadrit’. Strana bola zaznamenand aj v rdmci
informovania o vysledkoch prieskumov verejnej mienky (volebné preferencie,
doveryhodnost’ politikov).

Sposob prezentacie strany bol vyvazeny, okrem neutralnych referencii bola
zaznamenand jedna pozitivna a jedna negativna.

Sposob prezentacie strany KDH bol v danom obdobi len neutralny. KDH dostalo
priestor vo viacerych prispevkoch z parlamentu a prezentované bolo v stvislosti s
informéciami o vysledkoch prieskumov verejnej mienky. Celkova plocha prezentacie
predstavovala 4,6 %.



PSNS bola prezentovana na ploche 3,3 % a z hl'adiska tematického kontextu bola jej
prezentacia r6znoroda, t.j. v suvislosti so ziadnou témou, v ramci ktorej bola strana
prezentovana, sa neobjavila viac ako raz (privatizacia SPP, prieskum voleb.pref. prechod
¢lenov SNS v Cadci do PSNS ...). Spdsob prezentacie PSNS bol neutralno-negativny.
SDKU bola prezentovana v ramei niektorych prispevkov z parlamentu, &i informécii o
vysledkoch prieskumov volebnych preferencii. Celkova plocha prezentacie bola 3,2 %,
spOsob prezentacie bol len neutralny.

Casovy priestor prezentacie strany ANO predstavoval v danom obdobi 2,7 % z plochy
prezentacie vSetkych zaznamenanych politickych subjektov. Strana bola prezentovana iba
v dvoch prispevkoch, obidva sa tykali vysledkov prieskumu verejnej mienky (prieskum
doveryhodnosti politikov, prieskum volebnych preferencii UVVM). Sposob prezentacie
bol neutralny.

Prezentacia SDK bola vyluéne v ramci prispevkov z parlamentu. Celkova plocha
predstavovala 2,4 % a spOsob prezentacie mozno oznacit’ za najvyvazenejsi - popri 9
neutralnych referenciach boli zaznamenané 3 negativne a 1 pozitivna.

SOP bola poslednym subjektom, ktorého Casovy priestor prezentacie bol nad jednu
minttu. Z hladiska percentudlneho vymedzenia predstavoval priestor prezentacie SOP
2,2 %. Strana bola prezentovana prostrednictvom svojich vyhrad k déveryhodnosti
vysledkov prieskumov volebnych preferencii, ¢i prostrednictvom vyjadreni svojich
zastupcov k otazke zruSenia BeneSovych dekrétov, oslavam Statneho sviatku Mad’arska
na Slovensku...

Prezentécia prezidenta v spravodajstve TV JOJ v danom obdobi bola len vo forme
zmienok a to v stvislosti s takymi témami ako - ohlasy zahranicia na integraciu SR do
NATO v pripade nastupu vlady V.Meciara, havarie a zabezpecenie ciest tstavnych
¢initelov, traja najvyssi Gstavni €initelia SR naraz mimo republiky, kandidatara

P Kresaka na post tistavného sudcu, odchod M.Ftac¢nika z SDL, zakon o verej.sluzbe. O
zahrani¢nych cestach prezidenta v danom obdobi (Brusel, Rusko) TV JOJ neinformovala.
Priestor prezentacie prezidenta nepresiahol 1 minttu , o znamenalo 1,7 % a zaroven 13.
poziciu v poradi vSetkych prezentovanych subjektov. Spdsob prezentécie prezidenta bol
len neutralny.

Casovy priestor prezentacie ostatnych zaznamenanych politickych subjektov - OKS,
SDA, DS, SDSS, ROI, nezavisli poslanci - bol mensi ako 1 mintta.

Prezenticia jednotlivych politikov

Tab.c.6 - TV JOJ

A t r .
‘ ‘ Politik ‘Priestor (H:M:S) |SPOSOb prezentacie

| |
| 1. M.Dzurinda 0:04:16 ol 39 =2
| 2.[V.Metiar 0:03:50 o) 28 -13
| 3.[P.Koncos 0:03:30 0| 29| -4

| poz. ’ neut. ’ neg.




| 4. [R.Fico 10:02:06 o] 9 -
| 5.|A.Malikové 0:02:05 o0 14| -8
| 6.B.Bugar 0:02:00 o0l 16| -l
| 7. LMiklos 0:01:39 o0 13 -1
| 8. |L.Orosz 10:01:33 I T B
| 9.[PKrestk  [0:01:15 o1 703
110. |J.Slota 10:01:04 ool 11| 3
1. |7.Carmogursky |0:01:00 o 11 o
12. [R.Schuster  |0:00:58 ol 9 o0
13, |V.Tkag 10:00:41 o 8 0
'14. [F.Miklosko 0:00:37 ol 6| 0
15. [P.Hamzk 0:00:33 o0 5 0

Poradie prezentovanych politikov v spravodajstve TV JOJ ukazuje predchadzajica
tabul’ka €.6. Na prvych poziciach je takmer identické s poradim zobrazovanych
politickych subjektov z hl'adiska priestoru. Poradie "narusil" len niekol'’kosekundovy
predstih R.Fica pred A.Malikovou a B.Bugarom. Z hl'adiska poctu referencii v spdsobe
prezentacie politikov prevazovali neutrdlne informacie. Len neutralne prezentovanych
bolo poslednych pit’ politikov, pozitivne boli prezentovani v rdmci prvej péatnastky
L.Orosz a P.Kresak. Politikom s najvyssim po¢tom negativnych referencii bol v danom
obdobi V.Meciar, nasledovala A.Malikova. P.Koncos, P.Kresak, J.Slota, M.Dzurinda,
R.Fico, B.Bugar, [.Miklos, L.Orosz,.

2. Nekorektné spravy alebo profesionalita spravodajstva ako jeho kvalitativny znak

V spravodajstve TV JOJ boli v sledovanom obdobi zaznamenané predovsetkym
nasledovné zistenia:

Relevancia

Spravodajstvo TV JOJ vo vSeobecnosti pokryvalo "témy" daného obdobia, pricom
najfrekventovanejsia bola téma privatizacie SPP. V porovnani s inymi médiami neboli
vSak v TV JOJ zaznamenané napr. zahrani¢né cesty R.Schustera, snahy o odvolanie
podpredsedu parlamentu B.Bugéra.

Okrem toho, z hl'adiska nami vy€lenenych sledovanych parametrov (politické subjekty a
ich zastupcovia) sa medzi relevantnymi prispevkami vyskytli aj také, ktorych tematickym
kontextom bolo napr. - podstata krasy slovenskych Zien, MDZ, tenisovy turnaj
diplomatov - ktoré skor patria do spolo¢ensko-zabavnej rubriky, nez do spravodajstva
Toto konStatovanie sa tyka aj inych prispevkov, nez len tych, ktoré z hl'adiska zamerania
nasho monitoringu patrili k relevantnym.



Vecnost’ - komentativne prvky

6.3. - moderator v uvode prispevku: "Vzdy ked’ sa zvolebnieva, politikom akoby mdkli
mozgy. Ak uz nemaju co ponuknut, vyvolavaju aspon vasne. Madarskému premiérovi
V.Orbanovi sa to podarilo dokonca v medzinarodnom meradle. PoZiadavka na zrusenie
tzv. BeneSovych dekrétov vyvolala vinu reakcii nielen v predvolebnom Madarsku, ale aj v
predvolebnej Ceskej republike a predvolebnom Slovensku. Politici SMK zabudli na svoj
slub neotvarat’ tuto otazku v predvolebnom obdobi a ziadaju dekréty aspon
prehodnotit..."

15.3. - prispevok o oslavach mad’arského Statneho sviatku, ktory oslavovala aj mad’arska
mengina na Slovensku. Uvodné slova redaktora k obrazovej reportazi s ironickym
podtonom: "Najvdicsi madarsky Statny sviatok oslavovala dnes madarska mensina
kladenim vencov k Petofiho soche v Sade J.Krala, so svojou kulturou a v madarskom
jazyku." Nasledoval zaber na B.Bugara so slovnym vstupom: "Kedves didkok...." Cely
prispevok spoésobom spracovania (slovnik, ironicky podtén, zrejmy postoj redaktora) aj s
prezentovanymi kritickymi nazormi zastupcov politickych stran vyznieval negativne voci
mad’arskej mensSine.

17.3. - prispevok o anonymnej schranke dovery Mestskej policie hl.mesta SR Bratislavy
kritizoval nevhodnost’ umiestnenia tejto schranky pri vchode do budovy policie, kde je
umiestnend aj policajna kamera - za nevhodné povazujeme uvedenie reportaze slovami:
"Tak toto je schranka urcena na tichy bonz. To, Ze bonzujete anonymne je mylny pocit..."

17.3. - prispevok o lobingu - redaktor ironickym tonom ukoncil reportaz slovami: "7o,
kto je poctivy lobista sa od poslancov NR v tomto volebnom obdobi uz nedozvieme."

8.3. - prispevok o navsteve ndmestnicky amerického ministra zahr.veci pre eurdpsku
integraciu B.Johnsovej na Slovensku - Spravu uviedla moderatorka v $tudiu slovami:
"...Dnes Slovensko navstivila namestnicka amerického ministra zahranicnych veci pre
eurdpske zaleZitosti B.Johnsova. So $éfom integracného vyboru NR F.Sebejom si dokonca
trufli hodnotit’ mozny vyvoj po parlamentnych volbach.."

22.3. - prispevok z rokovania parlamentu, ked’ sa opozicii nepodarilo odvolat’ vladu.
Uvod prispevku: "Poslanci hlasovali az krdtko po tretej hodine nadrdnom a navrh
podporilo iba 42 z nich. Nepripojili sa ani nespokojenci z viadneho tabora, lebo vsetci si
myslia, Ze je to predvolebné divadlo HZDS. Zakonodarcov vsak asi velmi vycerpalo, lebo
dnes im dal podpredseda parlamentu Pavol Hrusovsky volno."”

23.3. - prispevok informujuci o rdmskych osadach - problém vlastnictva pody a navsteva
ministerky Kadlecikovej - ivod prispevku: "Vécsina romskych osad na Slovensku je
vybudovana nelegalne a na cudzej pode. Je to probléem, s ktorym sa pasuju nielen nasi,
ale aj europski politici. Zda sa vsak, Ze niektori nasi politici pod hlavickou rieSenia tohto
problému riesia aj svoju predvolebnu agitaciu.”



Vyvazenost’

11.3. - prispevok informoval o proteste zdravotnikov v suvislosti so zli¢enim dvoch
bratislavskych nemocnic, bol kriticky voci vlade, vlada priestor na vyjadrenie svojho
stanoviska nedostala

Presnost’

4.3. - v prispevku informujicom o rokovaniach ohl'adne zriadenia ¢eskej pol'nej
nemocnice v Afganistane bol ¢esky minister obrany Tvrdik v titulku oznaceny ako
minister obrany SR

Iné profesiondlne nedostatky boli okrem prispevku zo 4.3. zaznamenané v inych ako
nami sledovanych prispevkoch, ich pocetnost’ vSak bola vyssia, preto na ne
upozoriiujeme:

4.3. - v prispevku o privatizécii bola oslovend ministerka Machova, ale jej dvojsekundova
vypoved’ bola nezrozumitelna

11.3. - v prispevku o pasovani koni v obci Osturiia na slovensko-pol’'skych hraniciach
bolo paSovanie koni prezentované ako normélna, bezna vec.

6.3. - v prispevku o strihani pazarov tigrov uviedla moderatorka v Stadiu: "tigrie
pazure..." miesto gramaticky spravneho vyrazu pazury

Aj v dalSich prispevkoch boli zaznamenané nasledovné gramaticky nespravne vyrazy , ¢i
nespravna vyslovnost’:

- pouzity vyraz "kumbal"

- miesto esemka (rozumej SMK) uviedla redaktorka ezemka,

- "...pocasie si z nami robi..."

- "na vodnych diel'ach"

Poznamka ku kvalite spravodajstva TV JOJ TV JOJ je staronovou televiziou, ktora sa
pretransformovala z TV Global, kde bolo spravodajstvo na vel'mi dobrej profesionalnej
urovni a patrilo k najkvalitnej§im programom. Sti¢asné spravodajstvo TV JOJ takym
urcite nie je. Pomerne velky priestor maji v spravodajskom programe TV JOJ
predovsetkym spravy, ktoré maju sklon orientovat’ sa na pobavenie, obveselenie, st
povrchnejsie, nekladi na prijemcu Ziadne naroky. Casto sa vyskytuju dopliiujuce spravy,
t.j. spravy, ktoré nie su zviazané so ziadnym konkrétnym ¢asom, ¢o v konecnom
dosledku znizuje jedinecnost’ a novost’ informacii. Mnohé prispevky st zostavené
spdsobom, Ze je otazne Ci je to referovanie o udalostiach alebo referovanie o tom, ¢o
povedala verejnost’. Ako forma prezentacie prevlada senzacnost’. Celkovo musime
skonstatovat’, Ze v lepSom pripade mozno spravodajstvo TV JOJ oznacit’ ako kaleidoskop
zaujimavosti, v horSom pripade ako bulvar.

Suhrn:
Spomedzi vSetkych sledovanych subjektov mala v hlavnych spravodajskych programoch
TV JOJ



e najvacsi priestor vlada. Jej prezentécia suvisela predovsetkym s aktualnymi
udalostami dané¢ho obdobia, o ktorych TV JOJ informovala

e priestor prezentacie prezidenta aj ked’ v ramci viacerych prispevkov, bol len vo
forme zmienok a celkovo nepresiahol ani 1 minatu

oz politickych stran bolo najprezentovanejSou opozicné HZDS, nasledovala
koali¢na SDL. Priblizne rovnaky priestor dostali strany SNS, SMK a Smer. O
nie¢o menej predstavovala plocha prezentacie KDH a poradie d’alSich stran,
ktorych &asovy priestor bol nad jednu minttu bolo nasledujtice - PSNS, SDKU,
ANO, SDK, SOP. Plocha prezentacie ostatnych zobrazovanych politickych stran
(OKS, SDA, DS, SDSS, ROI) a nezavislych poslancov bola menej vyznamna a
nepresiahla ¢as ani jednej mintty. Spdsob prezentécie politickych subjektov bol
predovsetkym neutralny, k najnegativnejSie prezentovanym patrili - vlada a
HZDS, po nich nasledovali - SDI, SNS, SDK, SMK a PSNS. Z hladiska vyskytu
nekorektnych sprav boli najcastejSimi prispevky s vyskytom komentativnych
prvkov.

IV. Komparacia

Komparécia priestoru prezentovanych politickych subjektov v rdmci vSetkych troch
sledovanych televizii ukdzala zhodu v poradi prvych troch subjektov - t.j. vlada, HZDS,
SDL, o zéaroven potvrdzuje d’alSiu skuto¢nost, Ze vSetky tri monitorované¢ média v
danom obdobi mapovali najaktualnejSie dianie v spolo¢nosti, akym bola hlavne
privatizacia SPP. Na d’alSich pozicidch uz boli zaznamenané rozdiely, z nich
vyznamnejSie sa tykali prezentacie prezidenta, strany ANO, SNS a PSNS:

e prezentacii prezidenta venovala najmensiu pozornost TV JOJ - 13.pozicia (STV
4.pozicia, TV Markiza 7.pozicia)

o mimoparlamentnej strane ANO poskytla najviac priestoru TV Markiza - 5.pozicia
(TV JOJ 10.pozicia a STV 14.pozicia)

o TV Markiza prezentovala strany SNS a PSNS z hl'adiska pozicie hned’ za sebou
(SNS 10. pozicia, PSNS 11.pozicia), TV JOJ s najvac¢sim vzajomnym rozdielom
(SNS 4.pozicia, PSNS 8.pozicia), v STV PSNS 7.pozicia, SNS 9. pozicia.

Z hladiska poctu informacii dominovalo u vSetkych troch televizii neutralne
prezentovanie. V pomere pozitivnych a negativnych referencii dominovali negativne,
t.zn. kritické referovanie o prezentovanych subjektoch. Medzi najviac kritizované
subjekty patrila vlada, HZDS, SDL. Pozitivny spdsob prezentécie politického subjektu
nebol ani v jednom pripade zaznamenany v spravodajstve STV, v spravodajstve TV JOJ
sa jedna pozitivna informdcia vyskytla pri prezentécii vlady, SDL a SDK a v
spravodajstve TV Markiza pri prezentacii ANO a KDH.V rebric¢ku prezentovanych
politikov dominoval na prvych prie¢kach predseda vlady a predseda SDKU M.Dzurinda.
V rebricku vsetkych troch televizii boli spolocne zaznamenani, avSak v r6znom poradi
R.Schuster, I.Miklo§, P.Koncos, V.Me¢iar, J.Carnogursky, B.Bugéar. Vyznamnejsie
rozdiely boli zaznamenané pri politikoch - J.Miga$ a P.HruSovsky (iba v STV), P.Rusko



a D.Lipsic (iba v TV Markiza), L.Orosz, P.Kresak a A.Malikova (iba v TV JOJ). K
najnegativnejsie prezentovanym politikom patril v STV V.Meg¢iar a J.Carnogursky,
R.Kova¢ v TV Markiza a V.Meciar v TV JOJ. Pozitivne a zdroven najvyvazenejSie bol
prezentovany L.Orosz (v TV JOJ - 1 pozitivna a 1 negativna zmienka). Vysledky
monitoringu z hladiska vyskytu nekorektnych sprav, resp. sprav, ktoré nezodpovedaji
kritériam profesionalnej zurnalistiky, boli zaznamenané predovsetkym v spravodajstvach
komer¢nych televizii. Tykali sa vyskytu komentativnych prvkov a v pripade
spravodajstva TV Markiza aj nevyvazenosti, predovSetkym pri prezentacii strany ANO.

Zaver:
Na zaklade vysledkov komparativneho monitoringu troch plnoformatovych televizii v
obdobi 4.3.2002-31.3.2002 moZno skonStatovat’:

e najprezentovanejSimi politickymi subjektami v ramci sledovanych televizii boli
vlada, HDZS-LS, SDL

e u vicsiny politickych subjektov, ktoré zaujali vyznamnejsiu plochu v ramci
priestoru prezentacie bol sposob ich zobrazovania predovsetkym neutralno-
negativny

e najvyraznejSou odchylkou v prezentacii politickych subjektov bola prezentécia
strany ANO v spravodajstve TV Markiza

e 7z hl'adiska dodrziavania kritérii profesiondlnej Zurnalistickej prace boli
zaznamenané komentativne prvky v prispevkoch spravodajstva TV JOJ a TV
Markiza a v posledne menovanej aj nedodrzanie kritéria vyvazenosti vo viacerych
spravodajskych prispevkoch.

Vyznam informadcie v spravodajstve okrem toho, ze spociva v jej celospoloCenskom
dosahu, je dany uz jej samotnym vyberom z mnoZzstva inych informacii, d’alej jej
umiestnenim, vel’kost'ou poskytnutého priestoru, ¢i frekvenciou. Z hl'adiska tychto
kritérii boli najdolezitejSimi témami daného obdobia predovsetkym - privatizacia SPP,
situacia okolo krachu nebankovych subjektov, dianie v parlamente (vol'ba ombudsmana,
schvalovanie viacerych pravnych noriem), problémy rezortu zdravotnictva, aktivity
najvyssich predstavitel'ov §tatu v rdmci integraénych ambicii SR. Ako vysledky
monitoringu troch plnoformatovych televizii ukazali, vSetky sledované televizie vo
vacsom ¢1 mensom rozsahu mapovali spominané aktudlne celospoloCenské dianie. V
suvislosti s privatizaciou SPP sa predovSetkym kriticky postoj koali¢nych partnerov k
postoju SDL v tejto zélezitosti, ale aj kritika vlady zo strany opozicnych politickych
subjektov v suvislosti s touto privatizadciou odzrkadlili na celkovom rozdeleni priestoru
medzi jednotlivé sledované subjekty, a taktiez aj v spdsobe ich prezentacie.
NajprezentovanejSimi a zaroven najkritizovanej$imi subjektami v ramci vSetkych troch
televizii tak boli vlada, SDL a HZDS. Poradie ostatnych prezentovanych politickych
stran z hl'adiska priestoru ich prezentacie bol uz v rameci jednotlivych sledovanych
televizii zaznamenany s menSimi ¢i vac¢Simi rozdielmi. Ako najvyraznejsi sa ukézal
rozdiel v prezentécii strany ANO v TV Markiza. Vyznamnost’ jej pozicie bola dana uz



tym, Ze bola zviditelfiovana v kontexte viacerych najvyznamnejsich tém, aké TV
Markiza v danom obdobi prezentovala, a tak popri parlamentnych stranach, ktorych
pozicia a teda aj zodpovednost’ ako priamych ti¢astnikov riadenia spolo¢nosti je ina, nez
stran mimoparlamentnych, zaujala vyznamnu plochu v rdmci priestoru tych politickych
subjektov, ktorym v danom obdobi venovalo spravodajstvo pozornost’. Samotnd plocha
prezentacie vSak eSte nemusi znamenat’ uprednostiiovanie, resp. odliSnost’ v prezentacii.
Tu vSak spolu s velkost'ou priestoru hned’ za najvacsimi politickymi subjektami
naznacila absencia akejkol'vek negativnej zmienky v stvislosti s informovanim o strane
ANO a napokon kvalitativne odliSny spdsob prezentacie ukdzala a potvrdila podrobnejsia
kvalitativna analyza jednotlivych prispevkov, v ktorych bola ANO prezentovana.
Obdobné vysledky boli zaznamenané uz aj v predchadzajicich monitoringoch
spravodajstva TV Markiza (obdobie august, oktober 2001), takze takyto spdsob
prezentécie strany ANO uzZ nemozno povazovat’ za ndhodny, ale ako zamerné nekritické
zviditelniovanie a preferovanie strany ANO. Takéto preferovanie jedného politického
subjektu v spravodajstve nemozno povazovat za objektivne a vobec nie nestranné.
Domnievame sa preto, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti doslo vo vysielani
spravodajstva TV Markiza k poruSeniu § 16 pism. b), podl'a ktorého je vysielatel’
povinny "zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru.”

Zaroven sa domnievame, Ze k poruSeniu citovaného paragrafu doslo aj vo vysielani
TV JOJ, a to vnasanim nazorov a komentativnych prvkov do spravodajstva.
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